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П. Т. Передплатників. 


Всіх Вп. Передплатників, які досі не вирівнали 
своїх залеглостей, просимо поновно; негайно по 
одержанні цього числа пере сл ати долученою скла* 
данкою П, К. О, свою зале гл їсть, як також про* 
симо й о дальшу передплату! Звертаємо увагу, шо 
неточна вплата передплати здержує правильну появу 
квартальника, на чім терплять ті Вп. Передплатники^ 
які заплатили цілорічну передплату. — Треба також 
мати на увазі, що ніяка друкарня не друкуй 
на кредиті 

Просимо також поширювати наш журнал між прз 0 ' 
никами і кооперативами та приєднувати нових пер^#* 
платників, а тоді обєм журналу під оглядом актуаиь* 
них, практичних справ значно збільшиться. 

АДМІНІСТРАЦІЯ ВИДАВНИЦТВ^ 

„ЖИТТЯ І ПРАВА" 

■ ЛЬВІВ, РИНОК Ч. 43. І. пов. 
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Д-Р 'РОМАН ПЕРФЕЦЬКИҐ! 


Національні меншини на Радянській Україні 
і рівноправність мов. 


В звязку зі статтею Ви. Д-ра Костя Левицького про 
правну охорону т. зв. національних меншин на підставі за¬ 
хідно-європейських мирових договорів і конституцій, явля¬ 
ється доцільним пізнати близше подібні постанови на Ра¬ 
дянській Україні, устійнені остаточно в звязку з т. зв. укра¬ 
їнізацією: постановою Всеукраїнського Центрального Вико¬ 
навчого Комітету та Ради Народних Комісарів УСРР. „про 
забезпечення рівноправносте мов та сприяння розвиткові 
Української культури** — з б. липня 1927. р. 

Повища постанова встановляючи в арт. 4. українську 
0В У „відповідно до переважного числа людности УСРР, ще 
Докорить українською мовою, як переважну мову офіційних 
яосин“, видала рівночасно також постанови, якими націо* 
яаьним меншостям Радянської України забезпечено рівно¬ 
правність їхніх мов з українською державною мовою та 
Р івну охорону національних меншин. Передовсім постало.' 
^ено в тім огляді в арт. 
р= ': 1 території УСРР 
І Д° к ^ емленн я 

і,. ! ,СП1 3 тим державні органи в своїй роооп , . 

Г- * ЗЯГїРО ГТЛПпа.гі.п !„тЛіЧЛг>іп ііЛнІ/ІМЛ ЛІ ітні» Ч а ■ * Л * ЬіПі Г.'пі ^ О 


7., що потреби національних мен- 
забезпечується загалом шляхом 

їх в націонал ьно-територіяльні одиниці і що 

тим державні органи в своїй роботі щ 
забезпечення інтересів національних ш£шжн^,ив£ви£ ? т 

Н 7 мїг 
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Ч. 3. 


окремлених 
ОДИНИЦІ, як 


V національно - територіяльні 


ідміністративні 1 

також національностей, що в свою чергу ста¬ 
новлять місцеву меншість у національно-територія, тьмл^ 
адміністративних одиницях 41 . Притім постановлено в арт. 
що ,, в націои а л ьно - тери тор і я льи і а д м І н і страти в н і о ди м і і ці 
відокремлюється за загальним правилом місцевосте \СРР, # 
що в тих місцевостях переважна частина люд но сій. не на* 
лежить до української національносте 44 . Для забезпечення 
одначе державних інтересів Радянської України і її інте¬ 
гральної державної цілости постановлено, що „міста та 
селища міського типу не відокремлюється в національно- 
територіяльні адміністративні одиниці". Тим не допущено 
до того, щоби зрусифіковані на загал за часів царської 
Росії міста України могли використати постанови про від¬ 
окремлення національних меншин в національно-тери то- 
ріяльні адміністративні одиниці для створення з тих міст 
держави в державі і забезпечення 'нами повної препонде- 
ранції тих міст і їх зрусифікованого населення над десятка¬ 
ми мїліонів селянського українського населення. 

Зазнаную, що крім забезпечення рівноправності! мов 
і згаданого висше відокремлення національних меншин в па- 
ціонально-територіяльнї адміністративні одиниці — радян¬ 
ська конституція передвиджує ще вищі, — бо законодатні 
— форми охорони національних мершин, в виді автономних 
радянських реснублик. Такою автономною радянською рес¬ 
публікою на території УСРР. є Автономна Молдавська Со- 
ціялістична. Радянська Республика. В РСФРР. є оди на тій ять 
таких автономних радянських республик. ') Ті автономні ра¬ 
дянські республики мають свої центральні виконавчі комі¬ 
тети і ради рародних комісарів, а між ними крім народних 
комісарів т. зп. обеднаних комісаріатів, підлягаючих а надь о- 
Гічним комісаріатам дотичної союзної радянської Р е 5'А * 
блики, також народних комісарів автономних т. зв. неооьД- 
наних комісаріатів: внутрішних справ, справедливости, пр ’ 
світи, здоровля, земельних справ і соціального осезнеченн • 
її автономних республиках істнуе автономне законодавств ^ 
саме в области круга ділання автономних народних кома. - 
ріятів. Законодатний круг самозрозуміло вущий як в с 11 1 ' 1 ^_ 
них народних республіках, які в праві видавати закони 1 _ 
тичмо цілої своєї території, також і щодо названих він 
автономних ділянок, отже і для території автономних Р^. 
публик. Щойно в границях тих законів можуть авто но > 
республики видавати свої власні законні постанови, ооо 
зуючі на їх території. Як далеко сягають ті законод. 
управнення автономних республик, постановляє конеш 

*) Башкирська, Казанська, Бурат-віонгольська, Дагестанська, 
рельська, Кірґїзська, Кримська, Німців Поволжя, І атарська, } 

І Чулатиська. 










І НАЦІОНАЛЬНІ МЕНШИНИ НА РАДЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ З 

^ “—■-— — ——— •' — ■ ■ —- 

1 1 ної авто н 0 м н 0 1 Р есп У 5 л ИКИ, за тве р д же н а Це н трал ь н и а і 
В иконавчим Комітетом тої союзної радянської республики, 
скла д якої ся автономна республика входить. 

13 рівноправність мов на ц і о н айьн н х м е н ш и н Р а д я нськ ої 
України з державною українською мовою полягає в тому, 
ідо послідовно переведено отсі засади: І. що „кождий гро¬ 
мадянин будь-якої національности має право в своїх зно¬ 
синах з державними органами користуватися рідною мовоіЬ, 
державні органи повинні на бажання кождого громадянина 
свої зносини з ним провадити його рідною мовою" (арт. 2Д; 
2 [до „кождий громадянин на всіляких прилюдних висту¬ 
пах, як також у цілому громадянському житті має право 
вільно користуватися своєю рідною мовою" (арт. 3.); 3. що 
в н а ц і о на л ьп о -тер и тор Ія л ьн и х а д м і н і с гра ти в н и х о д и н и ця х, 
щ 0 їх у вставленому порядкові визначає Уряд УСРР., пере¬ 
важною мовою для офіційних зносин є мова відповідної 
національносте що становить більшість у такій адміні¬ 
стративній одиниці" (арт. 5); 4. що „державні організації; 

розташовані поза межами національно-територіяльних адмі¬ 
ністративних одиниць, але призначені виключно для обслу¬ 
говування потреб якоїсь окремої національности, або такі 
самі організації в межах національно-територіяльних адмі¬ 
ністративної одиниці, призначені виключно для обслугову¬ 
вання потреб національно сти, що становить місцеву мен- 
ш їсть в та к і й н а ц і о на л ьн о -те р и тор і я л ьні й а д м і н і ст р ати в - 
вій одиниці, -— користуються в своїх зносинах мовою т*єї 
націоиальности, що її обслуговують" (арт. 6.). Рівночасно 
з тим мушу зазначити, що засада рівноправности мов і за¬ 
безпечення їм як найдальше ідучих прав є в згаданих по¬ 
становах з 6. липня 1 927. так послідовно переведена, що 
У всіх тих випадках, де ходить о мову тих державних орга¬ 
нізацій, які призначені до обслуговування виключно потреб 
національних меншин, або о мову державних органів в на- 
иіфально-територіяльних адміністративних одиницях, то 
мовою офіційних зносин і вну гріш ного діловодства є в тих 
а д міністра тявних о дини і ^ях м о в а до ти ч но ї міс цево ї націй- 
кальної більшости, а в державних організаціях призначених 
для потреб нац. меншин, мова тих меншостей. Українській 
^ові признаний тут лиш факультативний характер, так як 
в офіційних зносинах згаданих установ згл. організацій 
побіч мови даної неукраїнської національности допущена є 
Факультативно українська мова. Ся факультативність в ні- 
однак не нарушує державного характеру української 
а навряд нїдчеркує сей її характер, бо вона саме як 
^РЖавна мова Радянської України може бути в тих випад- 
Ках ужита як мова офіційних зносин в місце даної менша- 
^Тевої Мови. Підчер'кують се дотично тих національно-тери- 
^ °р*яьних адміністративних одиниць також ще і постанови 
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арт. 41., 43. і 44., які постановляють, що службовці держав- 
них органів мають крім мови місцевої національної більию- 
сти володіти також і українською мовою, та іцо в тих-же 
адміністративних одиницях, як печатки, штампи а також 
вивіски, плякати, оголошення, подавані до загального ві¬ 
дома, так і всі акти публично-правного характеру мають 
укладатися не лише мовою даної місцевої більшости, ц ле 
рівночасно також українською мовою. Державний характер 
української мови підчеркнений є взагалі тим, що всюди 
там, де говориться про мову законів, урядових наказів [ по¬ 
станов або обіжників і інструкцій, про текст гербу і держав¬ 
ної печатки Радянської України, про печатки, емблеми і ого¬ 
лошення народних комісаріатів обєднаних, як і не обєдна- 
них та комісаріатів Союза в УСРР, як також всіх держав¬ 
них, промислових й торговельних та інших установ і їх 
філій та закладів, про акти публично-правного характеру, 
про етикети, фабричні знаки, фірменні назви, про офіційні 
зносини державних установ, підприємств і організацій 
і т. д., — мусить бути ужита українська мова, а мови націо¬ 
нальних меншостей Радянської України можуть бути ужиті 
побіч неї, а не без неї, з виїмком відозв, афішів і т. п. ого¬ 
лошень, призначених виключно для національних меншо¬ 
стей та за виїмком зносин установ інших союзних респуб- 
лик розташованих на території УСРР. між собою, або їх 
діловодства. 

Вкінці ,,державні господарчі організації загально-со¬ 
юзного значіння та їхні філії й окремі заклади на території 
УСРР повинні провадити діловодство та рахівництво в зно¬ 
синах з українською людностю та центральними й місцеви¬ 
ми державними організаціями в УСРР українською мовою“ 
(арт. 18). 

Російська мова виступає з уряду побіч української: 

1. як мова законів, урядових і урядиичих постанов і наказів; 

2. як обовязковий предмет навчання в усіх школах і дитячих 
будинках з неросійським населенням (арт. ЗО). Факультатив¬ 
но виступає російська мова як мова зносин державних ор¬ 
ганізацій Радянської України з державними організаціями 
інших союзних республик, розташованими поза межами Ра¬ 
дянської України (арт. 21). 

Ті постанови вказують вже самі про себе на загально- 
союзанський державний характер російської мови. 

Як засада рівноправносте мов з рівночасним забезпе¬ 
ченням для української мови характеру державної мови Ра¬ 
дянської України, так само охорона хочби найменших на¬ 
ціональних меншостей в областе мови е аж до подробиць 
і консеквентно переведена. 

І так, передовсім всі важнійші урядові акти як цен¬ 
тральних державних установ (ВУЦВК'у, РНК, УЕН і інших)» 











3 нЛ ЦІОП \.*П>Н1 МКІІШИНІ! НА РАДЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ - 

Е . таКО ж округових виконавчих комітетів, „належить оголо- 
Я увати також окремо, так українською мовою, як і мовами 
Національних меншостей в УСРР“ (арт. 10). Притім в націо- 
%,ьно-територіяльних одиницях „обовязкові постанови та 
Чілі накази органів влади, оголошувані до загального ві- 
^ оМ а, належить публікувати мовою відповідної націонали: 
пости, ідо становить більшість в тій адміністративній оди¬ 
ниці. та мовою національної меншості! даного району, з тим, 
що в селищах даної одиниці зі складом населення інших на¬ 
ціональностей, ці постанови та накази належить оголошува¬ 
ти також і мовою національностей, що становлять біль¬ 
шість у тих селищах" (арт. 42). Вкінці дотично публікації 
законів і розпоряджень як центральних так місцевих органів 
влади для меншостей невідокремлених в адміністративні 
одиниці постановляє арт. 52, „що державні органи повинні 
завжди мати на увазі компактні маси національностей, що 
становлять меншість, не відокремлену в національно-тери- 
торіяльні адміністраційні одиниці і зазначені акти в разі 
потреби, крім української мови та мови місцевої більшости, 
відокремленої у національно-гериторіяльну одиницю, ого¬ 
лошувати також іншими мовами, загально уживаними в да¬ 
ній місцевосте". 

Паралельні тексти в мові національної меншости до¬ 
лучається на жадання до українського тексту при всіх актах 
публично-правного характеру як особові посвідки, свідоц¬ 
тва про освіту, виписи з актів громадського стану (арт. 14). 
Таксамо допускається побіч української паралельні тексти 
кождою іншою мовою до печаток, штамп, вивісок, плякатів 
і т. п. всіх комісаріатів обєднаних і необедианих та коміса¬ 
ріатів Союзу РСР в УСРР, як також всіх державних, про¬ 
мислових й торговельних та інших установ, підприємств та 
організацій і їх філій та інших органів, як також до всіляких 
етикетів на виробах промислових закладів на Радянській 
Україні, до фабричних знаків, марок, фірменних назв і т. 
іню. (арт. 15 і 16). Дотично державного гербу і державної 
печатки Радянської України допущений є паралельний текст 
на них в мові відповідної меншости лише в національно-те- 
Риторіяльних адміністративних одиницях (арт. 12). В тих 
одиницях допускається побіч приписаного українського 
• ексту і ^тексту дотичної національної більшости —' ще й па¬ 
ралельний текст в кождій мові на печатках, штампах, вн¬ 
есках, оголошеннях, подаваних до публичного відома, як 
га кож до всіх публично-правних актів (арт. 43 і 44). Притім 
’^ се Діловодство державних органів в національно-терито- 
Роїльних адміністративних одиницях належить провадити 
мовою місцевої більшости з тим, що в селищах з іншим ск іа- 
д °м людности, які належать до цих адміністративно-териго- 
Рпільцих одиниць, таке діловодство належить провадити 
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МОВОЮ ЛЮДНОСТИ, ІДО становить більшість В ТИХ СЄЛШЦа х ** ; 
(арт. 45). Також мовою відповідної національности прова¬ 
дити мається внутрішнє діловодство та рахівництво взагалі 
в тих державних організаціях, які призначені для обслуго, | 
в V ванн я виключно потреб окремих національних меншостей 
(арт, 20). 

Що до офіційних зносин в національно-територіяльних 
адміністративних одиницях, постановлено, що коли в ту 
одиницю відокремлений з і стає район, то зносини райо нових 
виконавчих комітетів з селищами з іншим складом людно- 
сти належить провадити їхньою мовою або українською і 
(арт. 46), Також, коли селища відокремлені з і стали в такі 
національно-тернторіяльнї адміністративні одиниці, то зно- і 
сини їх з рай о новими органами мають вони вести мовою се- 1 
лища або українською. Зносини тих окремих селищ, від¬ 
окремлених в згадані адміністративні одиниці як також зно* 
сини райо нових виконавчих комітетів з органами влади 
в інших національно-територіяльних адміністративних оди¬ 
ницях, населених іншою національносте, належить гірова- : 
лити мовою цієї іншої національности або українською, а за ^ 
відповідними вказівками окружного виконавчого комітету ^ 
також ї іншими мовами в тому числі й російською (арт. 47). 
Вкінці „зносини райо нових виконавчих комітетів, відокрем¬ 
лених у національно-тернторіяльнї адміністративні одиниці, 
з округовими виконавчими комітетами, як також зносини 
округових виконавчих комітетів з районами, належить про¬ 
вадити мовою такого дай о ну або українською 4 ' (арт. 48)* 
Щож-до меншостей, невідокремлених в названі адміністра* ] 
ти ви І одиниці, то їх зносини з державними організаціями 
і на відворот спиратися мають на тій засаді, що „державні 
організації повинні при переведенні своєї роботи україн¬ 
ською мовою чи мовою місцевої більшостн в національно* - 
те риторі ял ьн и х а д м І н істра т явних одиницях, о бо вязк ово за¬ 
безпечувати можливість для кождого громадянина зверга¬ 
тися до них і одержувати відповіді рідною мовою громадя¬ 
нина* 4 (арт. 51) г Вкінці ще постановлено, що „всі державні 
установи, підприємства та організації в разі, коли вони 
одержать папери або документи незрозумілою для них мо¬ 
вою, не мають права відмовлятися на тій підставі від Р°**“ 
гляду справи по суті. В зазначених випадках, як' також в рн 1 
потреби вжити у зносинах мови для них незрозумілої, вони 
повинні звертатися до судових перекладників (арт. 22)* 

Що до посту повапни перед судами Радянської Украпиь 
то воно має бути ведене українською мовою з тим, що ■* і[ ^ 
бажання інтересованої сторони всі постанови, документи ь 
інш* матеріали в судовій справі належить укладати н ом» 
лошувати заінтересованій особі, крім мови судової усіаиоз* 1, 
також її рідною мовою** (арт. 24 і 27). Притім, „для знос* 
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лущення інтересів національних меншостей, що складають 
компактні маси серед місцевої людности, що ті меишости 
„ е відокремлено в н ац іо н ально - тер итор і я л ь 11 1 ад м і н І стра - 
ційні одиниці, організується окремі національні камери, що 
и лих діловодство ї судочинство належить провадити мовою 
відповідної нац. меншосте 44 (арт. 25). 

Про мову в шкільних закладах та наукових установах 
Радянської України трактує окремий уступ третин, в якому 
постановлено, що початкову науку (в школах соцвиху) має 
діставати людність кождої національности своєю рідною 
мовою (арт. 29), а таксами в школах фабзавучу і робітничих 
курсах. В професійних школах „викладання належить про¬ 
вадити українською мовою, за винятком призначених для 
обслуговування потреб національних меншостей* 1 (арт. ЗІ). 
Те саме дотичить вищих шкільних закладів з тим, що ті, які 
не п ок і н чи ли проф ш коли або р об і тни чого ф акультету 
в українській мові, складають перед приняттям на вищі шко* 
ли окремий іспит в українській мові (арт. 32). Притім „на по¬ 
саді професорів, викладачів вищих шкільних закладів нале¬ 
жить призначати лише осіб, що можуть провадити викла¬ 
дання українською мовою 44 (арт. 35). Вкінці „всю наукову 
дослідчу роботу та всі справи науково-дослідних катедр на 
інших наукових установах в УСРР, за винятком призначених 
виключно для обслуговування потреб національних меншо¬ 
стей, належить провадити українською мовою 44 (арт. 36). 

Зазначити наконець ще належить, що для переведення 
українізації всього державного апарату Радянської України 
по думці всіх постанов „Положення 44 з 6. липня 1927. про 
забезпечення рівноправності! мов І т. д. ї для надання їм 
карної санкції, постановлено в уст. VII І VIII, що україніза¬ 
цію перевести згл. допильнувати мають окремі комісії (Все¬ 
українська Центральна, округові і урядничі), а в державних 
організаціях та громадських організаціях керовництво згл. 
Центральні органи цих організацій. Карна санкція висловлена 
к а рт. 71 і 72, які звучать: 

, С За ламання правил цього Положення винні пі для* 

•шчь ^кримінальній відповїдальности. 

Співробітників, ЩО не вжили належних заходів до 
^вивчення української мови або мови відповідної більшости, 
Піх 3 мих і що виявили негативне відношення до 
. а ^- 3 -ЦІї, керовники відповідних установ і організацій 
- ■ пнк гративно звільнюють, не видаючи вихідної допомоги 
0ез Попереджень 44 . 

а РїИ^- ВаГа ‘ Співробітників звільнених в порядкові цього 
В()| можна приймати на працю лише після того, як 

аілт . н достатній мірі засвоять українську мову або мову 
пр (> Н1 ДЧ 0 Ї місцевої національної більшости та дістануть 
Іе посвідку від належної кваліфікаційної комісії 44 . 


Б 


ЖИТТЯ ! ПРАВО 


Ч. 3. 


Резервуючи все висіле сказане належить ствердній, що 
провідною засадою постанов „положення про забезпечення 
мов та сприяння розвиткові української Культури", затвер¬ 
дженого ВУЦВК-ом і РИК УСРР дня 6. липня 1927, є на¬ 
дання національним меншостям Радянської України в облн- 
сти мови, сего найважнїйшого виразника національності*, як 
найдальше їдучих прав з рівночасним забезпеченням україн¬ 
ській мові як державній мові Радянської України і росій¬ 
ській мові як державній мові Союза Соц. Рад* ВесІЇублик їх 
державних прав відповідно до своєрідної державної будови 
тих республіці В тих постановах є консеквентно переведена 
засада, що мовам національних більшостей їх національних 
територій признане першенство перед Іншими мовами на їх 
Території, бо починаючи від найбільшої української держав¬ 
ної території, як території української переважаючої більшо¬ 
сте*, а кінчаючи на „селищах з іншим складом дюднооти", як 
найменшої національної території, надано дотичним мовам 
бїльшости на їх територіях права „офіційних зносин 11 з всі- 
ми їх ішнсеквенціями. Отже українській державній мові на¬ 
дано се право дотично цілої Радянської України, а мовам 
бїльшости в національно -терн тор іяльних адміністративних 
одиницях, починаючи від молдавської автономної респуб¬ 
ліки і районів а кінчаючи на селищах відокремлених в такі 
адміністративні одиниці, сі права мови „офіційних зносин" 
на дотичних їх територіях. Се мало цей наслідок, що україн¬ 
ська мова зискала повну препондеранцію в тім згляді, бо 
навіть у відокремлених адміністративних одиницях всіх ро¬ 
дів мусить вона щонайменше в виді факультативнім бути 
мовою тих зносин. З правила однак виступає вона побіч 
мови бїльшости тих адм. одиниць. Так само мається річ 
з м о на м и більш ости наці о н а л ь н о -тер и т о р і я л ь п и х оди н н 11 ь 
вищого рада супроти мов бїльшости таких адміністративних 
одиниць вищого рола. З нова мовам національних меншо¬ 
стей, як селищ і районів відокремлених в иаціонально-тери- 
і’ о р і ял ьп і адм і н і с т р а ти в ні одиниці гак І н ев І д о к ре м л е ч и х, 
признана рівноправність з мовами більШости через се, що 
вони мають побіч тих мов повне право горожашггва, бо всі 
важнійші урядові акти мають бути оголошувані також мо¬ 
вою тих меншостей, та допущені є в тих мовах паралельні 
тексти побіч державної української мови і мови дотичних 
те ритор іяльних більшостей на печатках, оголошеннях, по¬ 
ганих до публічного відома, до всіх публично-правних 
актів, а навіть до діловодства в державних організаціях, 
о скелько вони призначені до обслуговування виключно по¬ 
треб окремих національних меншостей або селищ з іншим 
складом людности. Вкінці забезпечене є тим меишостевим 
мовам право звертатися на них до всіх державних органі¬ 
зацій і одержувати на них відповіді, а ніяка державна уста- 
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• нова чи організація не є в праві відмовитися від розгляду 
їданої справи по сучі з причини одержання подань чи доку¬ 
ментів в незрозумілій для них мові. Притім кождому грома¬ 
дяни нови Радянської України прислугує право в усіх при¬ 
людних виступах, а також у всьому громадянськомх жмім 
І зовсім вільно і свобідно користуватися своєю рідкою мовою. 

Повна нпальопя до всего вище сказаного має місце 
І: також в облаегн судівицодтва І шкільництва. В судівшщтш 
І мається притім для компактно заселених меншостей, иевід- 
ІокремлІних в н а ц і о на льа о -те р и то р І я л ьі і і одиниці організм- 
вати навіть окремі судові камери з діловодством і судочинь- 
Іством в них в мові тих меншостей, а всі суди Радянської У- 
" країни обовязанї на жадання їнтересованої сторони всякі 
1 постанови, документи і т. іншу укладати і оголошувати в п 
і мові. В шкільництві людність кождої національності! має ДІ- 
Iстати на рідній мові н стільки початкову науку, але також 
| науку в школах вищого типу, до вищих шкільних закладів 
І включно, о скілько сі школи призначені для обслуговування 
потреб тих меншостей. Те саме відноситься також до вееї 
г наукової дослідної роботи. 

Як бачимо національним меншостям Радянської Украї- 
з нн признані далеко ідучі права і то не тільки в об ласти мови; 
Рвони сягають в дійсиости ще дальше, бо в сферу правію- 
■ державного устрою через признання тим меншостям права 
[віл о к р е м л ю в а н н я їх в н а ц і о нальн о-те р и то р і я л ьмі а д м іпі- 
іетративні одиниці, від селищ почавши та скінчивши на авто¬ 
номних республіках, наділених власними автономними ко- 
Р м і са р і я та м и в н у т р і шн и х сп ран, епр а в е д л и во стй, і гро єн і ти, 
ґ здоровля, земельних справ і соціального убезпечення. 


Перегляд найважнійших польських законів 

і розпорядків, поміщених у Вістнику Законів П. Р. в роках; 

1927., 1928 і 1929, до вересня ц. р. 

Величезна екількість польського законодавства го¬ 
ловно з останних літ спричинила практичним правникам не 
Малі трудності! в його приміненню. Дійшло до того, що ча¬ 
сто не знаємо, чи якийсь закон оце обовязує і чи відносна 
к в ест і я є унормована законно чи ні. Губимося н ляб'іринті 
пригнітаючої нас маси вічно штукованого і лоправлюваного 
з а к о н н о г о ф а б р 11 к а т у. Д л я того р с д а к ц і я н ашог о ч а со п и с у 
рішила хоча в малій мірі помогти нашим правникам в їх 
тяжкій праці пошукування за правом. Вибралисьмо альфа- 
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бети ч ний перегляд найважнійших законів і розпорядків, и, І 
появилися від 1927. р. Хочемо звернути увагу наших Лр ІІа °І 
нині в, що такий і такий закон є. Не можемо переповідані 
ЙОГО змісту, бо Требаби ДО ТОГО ужити кілька КНИЖКОВИХ І 
томів. Давнійшого законодавства поки що не реєструємо І 
а при новім законі, змінюючім давний, означуємо цей щ/ 
слідний. ГІо закінченню перегляду в слідуючому випуску' І 
зачнемо від 1930, року передавати коротко зміст всіх важ- 
нзйших нових законів і розпорядків. 

Уживаємо ось таких скорочень: 3. = закон, РПр. ^ і 
розпорядок Президента П. Р,, РРМ. розпорядок Ради Мі, 
ніетрів, Р. — розпорядок поодиноких міністерств, без озна¬ 
чення ре сорту, Зв. = орави те льственна заява, Оп. = опові¬ 
щення. Числа означують: перше рік, друге нумер, третє гю- ] 
зицію ВІстника Законів П. Р. 


Авторське право: Запевнення польським горожанам на | 
обширі Сполучених Станів Америки охорони в области а в- 1 
горських прав: Зв. 1927. 12, 99. 

Зміна закона з 29. III, 1926. про авторське право 1 
(48. 286), РПр, 1927, 36. 318. 

Адвокатура: Зміна услівій виконування адвокатури на 1 
области Апеляційних Судів в Кракові/Львові та Окружного ] 
Суду в Тешині: 3. 1929. 25, 259. 

Адміністрація: Організація і круг дїлання властей за- і 
гальної адміністрації: РПр. 1928. 11. 86; спрост. Оп. 1928. 
55. 512. 

Про адміністраційне поступоварня: РПр. 1928. 36. 541. -І 

Пру примусове постулювання в адміністрації? РПр. і 
1928. 36. 342. ] 

Про к ар но - а дм і н і стр а цінне поступовіший: РПр. 1928. І 
>8, 865, спрост: Оп. 1928. 53. 512; доповнення деяких поста- і 
нов сего Р,: 3. 1929. 16. 135. 

Боєвідські і повітові колєґїяльні органи загальної ад¬ 
міністрації: Р. 1928, 46, 453. 

Воєвїдські денники: РРМ. 1928. 72, 648. 

Удержання на дальше колегій співділаючих на обшарі 
воевідств / повітів у виконуванню завдань загальної адміні¬ 
страції в области адміністрації рільництва: РРМ, 1928. 81. 709. І 

Удержання на дальше деяких колегій сні вд і лаючих 
у виконуванню завдань загальної адміністрації: РРМ. 1928. 
81. 710. 

Колегії співділаІОчі у виконуванню завдань загальної 
адміністрації в области адміністрації праці і суспільної 
опіки: РРМ. 1928. 81. 711. 

Деконцентрацїя деяких компетенцій в области адміні- 
страці ї в ну грішних справ: 1928. Р, 93. 828. 
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Круг ділання властей загальної адміністрації в области 
ідування рільних держ. маєтків або остаючих під держ 

ррм. 1928. 101. 900. 

,за г Винагорода за виконання екзекуції громадськими ор- 
,чіми на поручення судових і прокураторських властей: 

\Ш Р. 48. 95. 

Компетенція органів адміністрації до вношення і попи- 
1ИНН обвинувачення перед Городськими Судами: РПр. 

929. Р. 48. 895. 

Акційні спілки: РПр. 1928. 89. 888. 

Амнестія: Ам несгія з приводу десятиліття відзиокання 
независи мости Польською Державою: 3. 1928. 70. 641. 

Амортизація грамот: Зміна ціс. розп. про... РПр. 1928. 

21. 181. 

Арешт домашний: РПр. 1928. 26. 228; Р, 1928. 27. 256. 
Банкове право: РПр. 1928. 84. 821. 

Безпека пубдична: РПр. про Державну Поліцію 1928. 

'28, 257, 

Р. про організацію Державної Поліції в міських пові¬ 
тах: 1928. 90. 788. 

Р. в справі доручування Держ. Поліцією судових письм 
в справах карних: Р. 1929. 47. 385. 

Ужиття оружя органами служби публ. безпеки і охо¬ 
рони границь: РПр. 1928. 27. 248. 

Будівельне право і забудованим осель: РПр. Г928. 
23. 202, 

ВійсковІсть: Одно цілий текст закони про загальний 
обовязок військової служби з 23. мая 1924. (61. 609.) при 
узглядненню пїзнійншх змін: Оп. 1928. 46. 458. 

Втрата горожанства польської держави наслідком не- 
сповнення обовязку військової служби: Р. 1929. 31. 298. (на 
основі арт, 6. розп. Ради Оборони Держ. з 11. VIII. 1920. 
а 1- 540. і РПр. 1928. 11. 86). 

Зміна деяких постанов закона про основні обовязки 
і права старшин польських військ з 23. Ш. 1922. (32. 256.): 

р Чр- 1927. 4. 21. 

Одиоцілий текст закона про основні обовязки і права 
Рядовиків польського війська з 18. VII. 1924, (/2. 698.): Р. 
19 27. 68, 603. 

Зміна закона з 18. 111. 1921,. про заосмотрення воєнних 
інвалідів та їх родин і про заосмотрення родин по убитих 
1 померших або загибших без власної вини, котрих смерть 
ля дно загибіль стає в причиновій звязи з військовою 
Службою (3. 1921. 32. 195; 1922. 67. 608. і 1924. 21. 223; Р. 1927. 
798; вик. розп. Р.. 1927. 103. 898; 1928. Р. 72. 654; Оп. 1928. 
785); з, 1929. 28. 229; Р. 1929. 52. 425. і 53. 429. 

Г Частинна зміна розп. викон. МОВ. в йор. з МСпр. 
3 1- VIII. 1924. (74. 739.) в справі постуттовання про узнаная 
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загибшими без власної вини осіб, яких загибіль о ста є в лр^ 
чиновій з в язи зі службою військовою Р, 1927. 117. 1007. ; р 
1927. ІЗ. 104. 

Привернення обовязуючої сили закона з 22. III. 1 923 
( 37 . 246.) про причинки для родин осіб покликаних на вічі 
ськові в правії, як рівнож деякі зміни в скароовім законі | 
з 1927: 3. 1927. 69. 604; означення норм причинків для родин 
осіб покликаних на військові вправи: РРМ. 1927. 80. 694*1 
розп. вик. 1927. 109. 926. 

Частинна зміна закони про закватйровання війська 
в часі мира з 15. VII, 1925. 97, 681: РПр. 1927. 68 , 599: допов ¬ 
нення закона: РПр, 1927. 90. 802. 

Належи тости за д о ста р чувані війську переходові 
і наглі кватири як рівнож за їх урядження, опалювання 
і освітлювання: РРМ. 1927. 113. 957. 

Винагородження за постійні кватири, достарчені гро; 
людськими управами: РРМ. 1927, 71, 623, 

Закон про особисті воєнні чинитвби з 25. VII. 1919. 
Одиоцілий текст: Он. 1929, 16. 138. 

Обовязок відступлїовання по тягових звірят, возів, ме-| 
ханічних поїздів і рокерів для цілей оборони держави: РПр.] 
1927. 98. 859; Р, що до способу устійнення і виплати відшхо-ч 
давання і винагороди за се; 1928. 16, 133. 

Військові причинки воєнні: РПр. 1928, 29. 268. 

Узнавання деяких областей і місцевостей укріпленими * 
областями або скріпленими рейонами: РПр. 1927. 55. 483. 

Воєнний стан: РПр, 1928. 8 . 54. 

Примусова евакуація з загрожених областей державну 
населення і майна: РПр. 1927, 78. 678. 

Військовий кодекс карний 1928: РПр. 36. 328. 

Передреченцеве звільнення осіб відбуваючих кару по¬ 
збавлення свободи на основі вироків військових карних су* " 
дів: Р. 1927. 50. 449; Р. вик. 1927, 89, 800. 

Відложення і перерва виконання кар позбавлених сво¬ 
боди та ухилення тимчасового арешту з військових огляді 31 ; 
РПр. 1927. 46. 405. 

Спосіб залагоджування прохань про уласкавлений осіб! 
засуджених військовими судами: РПр. 1927. 89. 796. 

Водне право: Одиоцілий текст закона водного з 19- - 4 *' 1 
1922. (102. 936.): Р. 1928, 62, 574; катастер сил водних: Р. 1928 ; 
40. 393. 

Про заосмотрення населення водою: РПр, 1928. 32. З і 01 

Про усування нечистостей і опадових вод: РПр. 1928 - І 
32, 311. 

Винаходи: Охорона винаходів, взорів і товарових зн-н І 
ків: РПр. 1928. 39. 384; спрости Оп. 53. 512; спосіб плачений : 
оплат передбачених в тім рази.: Р. 1928. 50. 486; установлею - 
ня товарових кляс в примІненню до товарових знаків: Р. 1 928-1 
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437 ; установлення клас товарів в прим Іменню до прикра- 
' вздрів: Р. 1^28. 50. 488; конечні докази в разі зголо 

в Патентовім Уряді Річ. Польської винаходу, взору 
Ж» товарового знаку з покликанням на їх виставлення на 
бубличній виставі за границею в однім з краю, що належить 
’ •• 1 міжнародного Союза охорони промислової власносте: 
р 1928. 58. 548. 

Випродажі доконувані в торговельнім обороті: РРМ. 
, Т :і к их випродажах на основі арг. 7. т. 1 . б. закона з 2 . VIII. 
1926 . про поборювання нечесної конкуренції (56. 559): РРМ. 

1928. 41. 395. 

Гіп оте чиє право: Зміна §. 10 . айстр, зак. з 19. V, 1874. 
про основами я залїзничих книг: РПр. 1927. 35. 304. 

РРМ. в справі статистики змін власности і гіпотечних 
обтяжень: Р. 1927. 113. 956. 

Вписування до гіпогенних книг прав власности поль¬ 
ських осіб правних церковних і монаших: РПр, 1928. 16. 120. 
Г" Остереження (аднотації) гіпогенні передбачені законом 
про виконання рІльної реформи з 28. XII. 1925. (3. 1926. І. І.): 

Р. 1928. 45, 447. 


Урегульованая іпотечного стану недвижимостей, від¬ 
даних протягом парцеляції в посідання набувців, на области 
воєвідств краківського, львівського, станиславівського і тер¬ 
нопільського: 3. 1929. 27. 276. 

Гірниче право: РПр. про деякі зміни і доповнення гір¬ 
ничих законів обовязуючих на території Р. Польської (австр. 
з 23. V. 1854. В. 3. 146); 1928. 36. 340. 

Години торговлі і години ©творення торговельних 
і деяких промислових установ: РПр. 1928. 38. 364; 3. доп. 
1929. 23. 236. 


Границі держави: РПр. 1927. 117. 996. про... — зміна 
деяких постанов: РПр. 1928. 32. 306. 

[Г Р. про організацію Митної сторожі на основі зак, 
381. VII. 1924. в предметі урегульованим митних відносин 
(Ь(). 777,); 1927. 82. 716. 

с РПр. 

50, 413. 

, Ррунта: Ухилення обовязуючої сили розп. цісарського 
Р° позбування рільних і лісових грунтів: РПр. 1927. 106. 907. 

, гж- Пдноцілий текст закона з 31. VII. 1923. 

РУнтщ (| 2 , 718. і т. д.); Он. 1927. 92. 833. 

Ції і Перж. кредитова поміч ^а будівельні ціли при комаса- 
6 |. 47 ^ НТ ‘ В * заміні- грунтів, що заступає комасацію: 1929. 


Про граничну сторожу: 1928. 37. 349; Р. 1929. 


про комасацію 


Ваіц і1І ^‘ ІНИНИ комунальні: Управнення воєводи до вирішу- 
40. , ВіЛК Диі<;ів від виміру комунальних данин: Р. 1927. 
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Докази особисті: Р. 1928. 100. 898. 

Дороги: РПр. про достарчування перевозових середу 
кі в для виконування будови і удержання публичних дор ;3 
і мостів: 1927. 95. 846. 

Зміна закона з 7. X. 1921. (89. 656.) про порядкові при. 
писи на публичних дорогах: РПр. 1928. 18. 151. 

Рух механічних поїздів на публичних дорогах: Р. Юро 
41. Ш. 


Переказання чинностей був. Тимч. Виділу Самоуир 
з обсягу дорогової адміністрації іншим органам та доручен¬ 
ня адміністрації державних доріг самоуправам на обшгірі 
воєн, крак., Львів., станисл. І терноп.: РРМ. 1928. 72. 649. 

РПр. про плавбу та сплавлювання на Середземних вод¬ 
них дорогах: 1928. 29. 266. 

Елєктричність: Р. про оплати за урядові чинности до¬ 
копувані на основі електричного закона з 21. НІ. 1922. 
(84. 277.) в авязи з арт. 141. (т. 11.) зак. з 1 . липня 1926. про 
етемилені оплати (98. 570.): 1927, 100. 865. 

Р. про приписи о руху електричних трамваїв в містах: 
1929. 52. 424. 

Еміграція: РПр. про еміграцію: 1927. 89. 799. вик. розл.. 
1928. 6 . 87; зміна деяких постанов сего розп. 1929. 2 . 21. 

Жебрацтво: Поборювання жебрацтва і волокитства: 
РПр. 1927. 92. 823; спрост. 1927. 109. стор. 1566. 

Організація приплів, домів добровільної і примусової 
праці: Р. 1929. 41. 850. 

Живці: РПр, зміняючий закон про живці з 28. 111. 1922. 
(81. 254.); 1928. 86 . 381. 

Законів Вістник: РПр. в справі видавання Д. З, Р. П. 
1928. 3. 18. 

Зелізниче право: Р. в справі перевозових приписів 
П. К. П.: 1928. 14. 102 ; зміни І дон.; Р. 1928. 61. 572.; вик. пост.: 
Р. 1928. 14. 103; зміни і дон.: Р. 1928. 61. 573. 

Правильник перевозу осіб, багажу і експресових пере¬ 
силок на зелізницях та Правильник перевозу товарових пе¬ 
ресилок на зелізницях; Р. 1928. 89. 783. 

Видавання Денника Тариф і Заряджень зелізничих: Р- 
1928. 25. 213. 

Конвенція і статут про міжнародний устрій зелізнниь, 
підписаний в Женеві 9. XII 1923; 1928. 73. 663. 

Міжнародна конвенція про перевіз осіб і багажу зел із- 
ницями, підписана в Берні 23. X. 1924: 1928. 73. 665. 

Міжнародна конвенція про перевіз товарів залізниця¬ 
ми, підписана в Берні 23. X. 1924: 1928. 73. 667. 

Р. в .справі тимчасових приписів про береженим поряд¬ 
ку на зелізницях: 1929. 56. 444. 

РРМ, про службове відношення службовиків під п рием- 
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Польські Державні Зелізниці" (утворення цего під- 
ойемства: РПр. 1926. 97. 568.): 1929. 57. 447. 
пр ррМ. про емеритальне заосмотрення етатових службо- 
иіікін підприємства „Польські Державні ЗелІзниці“ та про 
заосмотрення оєтавших по них вдів і сиріт та про відшко- 
гшнання за нещасні припадки: 1929. 57. 448. 

Звірята: РПр. про поборювання заразливих звірячих 
недуг: 1927. 77. 673; доповнення арт. 97. сего розп.: РПр. 
1928 . 26. 229; розп. вик. 1928. 19. 167; спрост. о шибок в тім 
пози, вик.; Он. 1928. 76. 686 . 

РПр. про охорону звірят; 1928. 36. 332. 

Інспекція праці: РПр. 1927. 67. 390. 

Карна процедура: Кодекс карного поступування: РПр. 
1928 . 33. 313. 

Приписи впроваджуючі кодекс поступування карного: 
РПр. 1928. 33. 314.; спр. 1928. 53. 512. 

РПр. про доразове лоступовання: 1928. 33. 315. 

Карний скарбовий закон: Зміна арт, 22. 48. і 230. скар¬ 
бового карного закони з 2. VIII. 1926. (78. 443); РПр. 1927. 

60. 526. 

Властивість мирових і повітових судів в справах о не¬ 
ресту пства з арт. 84. 90. уст. 1 . і 101 . ск. кар. зак.: Р. 1927. 

61. 542. 


Зміна і доповнення арт. 19. 211. і 213. ск. кар, зак.; РПр. 

1928. 21. 178. 

Кодекс торговельний: РПр. зміняючий закон виро від¬ 
пий до австрійського кодексу торговельного 1927. 85. 762. 

^Конкуренція нечесна: Зміна закони з 2. VIII. 1926. 
(96. 559.) про поборювання нечесної конкуренції: РПр. 1927. 

84. 749, 

Заборона заключування л яв і нових договорів: РРМ. 
59 27. 101. 880. 


■Ліси: РПр. про загосподаровання лісів, що не є влас- 
ностію Держави; РПр. 1927. 57. 504. 

Ліси, для яких плян лісового господарства мож засту- 
,ти господарською програмою: Р. 1927. 59. 520. 

Р[, ' І1СИ ’ ДО яких не мають примінення деякі постанови 

пЛ'іі про загосподарення лісів що не є власнІ- 

ю Держави: Р. 1927. 59. 521. 

74 «4, МІНа . Постанов а Р т - 25. ‘ 2 6- Розі'- як вище: РПр. 1927. 
2] зм ' нц а Р т - 42. 43. 48 а. 55 б. сего розп.; РПр. 1928. 


і спйнення вартости деревостанів при зношенню серві- 
4>. 4оз РИМуС ° ВИМ спос °бом: Р. 1927. ПІ. 940; зміна Р. 1928. 

РПп ^ 1І 5 >к Ремлення грунтів на ціли лісового господарства:: 
ф * 19 28. 23. 203. 
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ЖИТТЯ І ПРАВО 


ли 

Залісення ґрунтів підлягаючих парцеляційному обоняз. 
кови: РПр. 1928. 25. 210. 

Загосподаровання державних лісів: РПр. 1928. 36. зз« 

Означення, які ґрунти слід уважати енклавами ; ці іь 
енклавами лісовими: Р. 1928. 99. 887. 

Летунське право: РПр. 1928. ЗІ. 294. про летунськй 
право. 

Льокаторів охорона: Зміна постанов арг. 6. закона пр 0 
охорону льокаторів: РПр. 1927. 58. 505; РПр. 114. 970. 

Доповнення закона про охорону льокаторів: РПр 
1928. 15. 110. 

Зміна закона про охорону льокаторів: 3. 1928. 100. 894. 

Ловецьке право: РПр. з 3. XII. 1927. про право ловець- 
ке: 1927. ПО. 934. 

Взірцевий статут ловецьких спілок: Р. 1928. 18. 161. 

Лихва грошева: Р. з 25. IV. 1929. про грошеву лихву; 
28. 282. 

• Подав др. Ол. Надрага. 

(Закінчення наступить.) 


Вирок Радянського Суду в справі аліментів. 

Справа № 5. 1929. Виконавчий лист. Іменем Укра¬ 
їнської Радянської Соціалістичної Республіки 1929. р, січня 
26. дня. Народній Суд „5“ у частку Бердичівської Округи 
в судовому засіданні, де були присутні: Народній Суддя 
Дахтієвській, Народні Засідателі: Квятковській, Валявській 
при Секретареві Гоцко. Розглянувши справу по позву трой. 
Польщі — М. К. до гр. М. П„ що працює в агрціколі при 
с. Вол. Махерииці — про аліменти ухвалив: Стягуват 0 
з М. П. в користь М. К. на утри мани є дітий Д. і М. 25 •/ 
зарплатні щомісячно, починаючи стягнення з 29. жовтня 1927® 
року і провадити до 18. річного зрісту дітий. Стягнути’ 
з йогож в користь Республіки — гербового збору 1 крб. 

і судмига 7 крб. 87 коп. Рішення допустити до попереднього 

виконання. Рішення Народнього Суду на підставі арт. 18° 
Ц. П. К. набуло законної сили і підлягає виконанню. 
конання в цій справі покладається на Сільраду с. В. Махе- 
ринди для негайного виконання. Всі установи цивільні як 
і військові повинні допомагати виконати вище зазначене Р 1 ' 
шення. Виконавчого цього листа видано М. К. — (Печать) 
Народній Суддя (підпис нечиткий) Секретар (підпис нечиткий)- 







ПРО ПРИМІ НЕННЯ §. 34. НОТ. ОРД. 
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Лро примінення §. 34. нотаріяльної орди¬ 
нації при векслевих протестах. 

{Австрійський закон з 25. липня 1871., В. з. д. 75). 

В серпні 1927. р. переслав Уряд почтовий у В. нотареви, 
що має свій урядовий осідок у В. вексель акцептований через 
М 3., на 190 зол. виставлений, до заложення протесту. 

Місце замешкання акцептанта не було знане нотареви 
; то му нін звернувся до Уряду громадського у В. про інфор¬ 
мацію та від тогож одержав відповідь, зглядно посвідчення, 
що місце замешкання М. 3. не є знане та що цей не мешкає 
у В- 

Супроти того спираючися на постановах артикулів 86. 
і 9і, векслевого закона, як також маючи на увазі, то вексле- 
ви й закон не знає постанов щодо візвання акцептанта до за¬ 
плати, зглядно щодо заложення протесту в разі, як акцептант 
не мешкає в місця платносте та уважаючи пересланий йому 
вексель за неформальний і недокладний з причини суттєвої 
хиби, бо підозрівав, що підпис акцептанта є сфінгований, 
наслідом чого вексель є позірний, — отже примінюючи при¬ 
пис §. 34. нотаріяльної ординації, який заборонює нотареви 
виконувати урядові акти в справах позірних, — відмовив цей 
но тар заложення протесту і пересланий йому вексель звернув 
Урядова іточтовому у В. 

Наслідком тої відмови власник вексля Е. Е., замешканий 
у Львові, вніс проти того нотаря позов про заплату: 194 зол. 
50 гр. на цій підставі, що він поніс втрату векслевого дома¬ 
гання, бо через занедбання нотаріяльного протесту втратив 
право регресу до векслевих жирантів Ц. І К. 

Суд першої інстанції у В. вироком з 6. січня 1929. до 
ч. спр. Ц. і. 28/28, вирішив цей спір так, що на разі віддалив 
позовннка з тим узасадненням, що позовний може є ще стяг¬ 
нути векслеву суму від акцептанта вексля, хоча не заложено 
протесту, а також може жадати заплати векслевої суми від 
<^вого векслевого попередника Щ котрий неправно мав по¬ 
брати цю суму від К. 

Натомісць Суд окружніїй у Львові як суд апеляційний 
рфоком з ЗО. квітня 1929. ч. спр. Бщ XI. 146/29, змінив вирок 
^Улу першої інстанції і засудив пізваного нотаря на заплату 
позовникови запізнаної квоти зпн. В узасадненні свого ви- 
Року подав Суд апеляційний, одо на підставі артикулів 85/3 
г, 1 о6/2 закона векслевого нотар є обовязаний внести протест, 
Як ствердив безуспішність пошукування за виставцем вексля 
ласного, зглядно акцептанта вексля, бо цей протест є конеч- 
Ии До удержання векслевих прав реґресових власника вексля 
До Жирантів. А відносно векслевого попередника Ц. ствердив 
УД апеляційний, що цей не побрав векслевої суми від К., та 

До особи вистав ця власного вексля, зглядно акцептанта 
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Ж и Т Т Я 1 II Р А В О 


М + 3., котрого їстнування приймає навіть як непевне, відсцл а 
пізнаного нотаря, щоби пошукував собі регресу від нього* 

З цего випадку правного, який не міг дійти до найвис- 
ШОГО суду 3 причини НИЗЬКОЇ вартості! предмету спору (д^ 
300 зол.), слідує, що нотар є обовязаний під загрозою запла¬ 
ти відшкодований: закладати протести векслеві особам не- 
істнуючим (сфінґованим) всупереч нотаріяльній ординації 
також векслевому праву, бо формального акту векслевого 
протесту годі надуживати до цего, щоби нотар закладав 
протести „на вітер 14 та за ціну нотаріальної такси служив за 
покришку неважних актів, К. Л. 


З наших організацій. 

За права мови. 


Від кількох літ веде С, У* А. планову, свідому акцію- 
задля береження прав української мови в судах і урядах. 
Польської Републики. Веде її передовсім серед власних 
членів, далі серед української палестри загалом і розумі¬ 
ється серед власної суспільности. Одначе мимо цеї акції 
білянс боротьби за права української мови в Річипосполи- 
тій виглядає дуже мізерно, так, що приходять на думку 
важкі і сумні рефлексії в заявку з майбутністю, особливо 
як протиставити змаганням нації до суверенности поведен- 
ня тоїж самої нації в політичному буденному життю. Ре¬ 
флексії сумні: годі уявити собі серед культурних і вільних, 
людей людину, шо вимагає для себе повного права і по¬ 
шани, належної людині культурній, а в буденному життю 
веде себе як паріяс* Годі купувати святочний одяг, не ма¬ 
ючи на тілі чистої сорочки. Годі змагати до самостійності*, 
як нація не цінить і не береже в щоденному життю свого 
найбільшого скарбу, своєї мови, тої першої одежі, в якій 
вона виступає перед людьми, та яка в великій мірі харак¬ 
теризує її саму. 


Розгляньмо всесторонно і^безсторонно стан прав на¬ 
шої мови в сучасну хвилю* Факти найкраще переконують, { 
вчать і взивають. Закони з року 1924, про мову націоналу ; 
них меншостей в Польщі в судах і урядах постановляють, 
що сторона української народносте мусить перед судам® < 
поставити виразне домагання, щоби усі рішення в дані® І 
справі були видані окрім державної, польської мови, такої® 
в мові українській. Ми бачимо, що такі домагання, ф°Р^ 
мадьні з точки погляду судової процедури, ставить неве- . 
лике лише число адвокатів українців. Роблять це ідейнійШ* І 
ісвідомійщі. Ще сьогодня трапляються часті випадки непо- 1 
шанування прав своєї рідної мови українськими адвоката' 


- і в л_, 
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як і часто без найменшої потреби вносять 
** й ' в [ цисьма в мові польській, байдуже, з якої причини 
С У ; ‘ це роблять. Ми бачимо, як українська клієнтеля, що- 
1,0 сВО ї справи в канцеляріях наших адвокатів та україн- 
ма к 'і сТ орони в суді не лише не звертають уваги на те, шо- 
£ усюди була вжита їх рідна мова, але без найменчої 
отреби, часом свідомо і без сорому вживають перед ти- 
я ^ судами в слові і письмі польської мови, дезавуючн 
М «м своїх повно власників, т. є. українських адвокатів і но- 
тарів а також тих суддів, які пильнують прав україн¬ 
ської мови. Ще більше принижують себе ті українські гро- 
надане, то знов без ніякої потреби, з якихнебудь мірку¬ 
вань і причин, передають ведення своїх справ чужо-націо¬ 
нальним адвокатам, що по закону не мають права вживати 
іншої мови, як тільки польської т. е державної. Бо закон 
каже, шо тільки правний заступник, що сам е членом даної 
національної меншости, може вживати при заступстві і обо¬ 
роні сторони тої національної меншости її рідної мови. 

Знаємо, ЩО нотарі мають по закону обовязок зладжу- 
вати на жадання сторони правні документи в українській 
мові. Одначе дуже рідко, майже виїмково доводиться ноту¬ 
вати випадки, що українські сторони домагаються св і д о- 
м о зладження правних документів в українській мові, як 
не беремо під увагу виїмків і свідомої акції в тім напрямі 
ідейнійших і відважних нотарів українців. Випадків, то 
сторона або свідок української народності! домагається 
від суду списання зізнань також в українській мові, відпо¬ 
відно до постанови закону, нотується так мало, шо сього- 
дня вони яалежуть до явиш виїмкових в нашому гро¬ 
мадянському життю і являються мало не сен за цією. Як 
адвокат українець, якому доводиться протягом дня засту¬ 
пати сторони ріжних національностей і вживати поза роз¬ 
правами в зносинах із суддями і товаришами звання поль¬ 
ської мови, підчас розправи заговорить іноді по польськи, 
то це можна би ще виправдати. Але ніякого оправдання 
бути не може для того українського громадянина, який 
вживає перед судом чи в адміністраційному уряді в своїй 
власній справі польської мови ; який не вимагає від свого 
вравного заступника не лише уживання української мови, 
але й ставлення домагань вимаганих законом, шоби рішен¬ 
ня були видані також в українській мові І який ^ам того 
робить. Прямо скандально виглядає, як це роблять лю- 
Де інтелігентного звання, а ше більше скандально, як так 
поступають в своїх особистих справах українські правни- 
Па жаль такий стан сьогодні панує на наших землях, 
а торстка ідейників, ідеалістів, що взяли собі до серця 
с праву пошановання прав своєї мови, ще досі бореться — 
п ри нерівних шансах на успіх — з переважаючим серед 
Масної нації отупінням, браком почуття національної че- 




сти, гідносте, браком розуміння ваги права в життю нації 
та ваги бережешш права мови для творення права нації, 1 
Нічого говорити, що ще гірше мається діло, як мова 
про уряди адміністрацій»^ скарбові, почту, залізницю і ^ 
д* Тут панує по стороні українського громадянства без-! 
межно утилітаризм і уиідлення. В письмі уживають перед 
тими урядами українські сторони своєї мови дуже рі Дко Д 
часто ізза несвідомосте, що тої мови вживати можна і Т р е - 
ба* Не тільки, що мало хто домагається від тих урядів ви¬ 
дання рішень в українській мові, де закон на це дозводюс 
але навпаки, українське громадянство в безчисельвій скільї 
кости випадків само створює стан, який прямо нівечить 
хочби ту решту правних постанов, корисних для прав 
української мови, що тепер ще істнують, Кождого дня, Шо 
години цілий ряд українських громадян, установ, правних 
одиниць, редакцій і т. д. висилає сотки тисяч почтових по¬ 
силок, адресованих виключно тільки польською мовою, хоч 
закони дозволюють писати адресу (окрім назви місцевостн 
і почти, що мають бути написані польською мовою) в мові 
українській. Що ^дня і що години таким способом сама 
нація підривав собі самій твердий ґрунт під ногами. Укра¬ 
їнське громадянство забуває, що віддаючи державі податки, 
воно має право домагатися від держави пошанований своєї 
мови так само, як має право домагатися пошановання своєї 
мови від кождого, з ким входить в якийнебудь інтерес 
приватно-правний, Щоденно податники української народ¬ 
носте подають податкові зізнання і т. д. і приймають сот¬ 
ки тисяч наказів заплати, візвань, рішень написаних тільки 
польською мовою. Запанував такий стан, що ледви чи 
прийде кому на думку домагатися в тих справах пошани 
прав української мови. Щоденно Староства і Воєвідства 
приймають від українських сторін подання та видають для 
них рішення, візвания і т. і, тільки в польській мові, а сто¬ 
рони ті приймають їх без протесту. Закони про мову до- 
зволюють вживати української мови в зовнішному уряду¬ 
ванню громад адміністраційних, сільських і міських, на те¬ 
риторії законом означеній. Але дуже рідко бачимо написи 
і оголошення в чисто українських громадах також в укра¬ 
їнській мові, а можемо нотувати безліч випадків, як укра- 
їнські громадяне у своїх власних українських громадах* 
особливо міських, вживають в письмі в зносинах з громад 
ськнм урядом польської мови. >се це факти, з якими стрі¬ 
чаємося в щоденному життю, безсумнівні і правдиві. 

Закони про мову вимагають для того, щоби була по¬ 
шанована мова даної меншосте в суді і прокуратурськім 
уряді " виразного домагання сторони. Закони 
трафляють таким способом в саму підставу національності 
як суспільного явища. Бо сама мова, факт її вживання в 
щоденному життю, ще не становить про національність- 
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Про істнування даного колективу як на* 
ц і ї рішає не само почуття приналежносте до даної 
етнографічної громади, але свідома в о л я, пияв- 
ієна прилюдно, воля одержати належне право нації. Про 
^ Єі чи істнувати будемо як нація, а за тим чи будемо маги 
у С ; права нації, рішає передовсім наша воля, що випливає 
Із свідомости національної єдности, етремлінь нації і по¬ 
чуття права нації. Без того останемо тільки етнографічною 
масою. 

Хоч давні австрійські закони були дуже ліберальні в 
трактованню поняття нації, бо числилися тільки з фактом 
вживання громадянами даної мови, на даній території, наш 
народ в Австрії фактично був так довго безправ- 
я и й, поки не почав боротьби за фактичну реалізацію 
права своєї мови, яку перевів досить успішно і всесторон- 
но. Хоч сього дня в Чехосдоваччині остали давні постано¬ 
ви австрійських законів в тій областю, нарікаємо на чехіза¬ 
цію, бо почуття свого національного права у нашого на¬ 
роду* особливож права мови, нема, а чехізація силою фак¬ 
ту знаходить для себе ґрунт, податливий як віск. Класич¬ 
ним приміром того, як нація невироблена може знайтися в 
примусовому положенню виробляти щойно почуття свого 
національного права на своїй власній території, в своїй 
власній державі, являється т. зв, „у к р а ї н і з а ц і я' 1 н а 
Радянській Україні. Нація на власній, рідній те¬ 
риторії у власній державі мусить вживати аж сили закону, 
шоби з гори присилувати орґани влади, а за тим і широкі 
круги своєї власної суспільності! до вживання в публично- 
му життю своєї рідної мови. Можна це явище розуміти, 
можна його оправдувати, але воно останеться куріозом, 
Що має своє жерело в браку почуття права нації, в браку 
вироблення того почуття. 

Приглядаючись відносинам в Галичині, де українська 
мова мала фактично свої права, зауважуємо, що спершу на 
практиці після видання нових законів про мову, так гро- 
Мадяне Українці, як Поляки, а також державні уряди не 
вийшли були із старої. рутини, яка о стала ще з часів 
Австрії. 

Спершу українське громадянство враз із своєю адво- 
агурою, — за виїмками розуміється, забувало домага- 
3 . ся виразно права своєї мови, як того вимагають ті нові 
н _ Кони ї громадянство польське знов, за малими виїмками, 
- домагалося перекладів судових письм на мову польську, 
— аджених по українськи, хоч закони до з полюють польським 
і**™* домагатися цього, фаворизуючи їх виразно в су- 
сті/г пост Упованню, постановою, шо домагання польської 
ДУп ^° ии зладженвя перекладу письма відкладав усі проце- 
вЬ Р«ьні наслідки, знизані з дорученням даного процесо- 
го письма або зізнання польській стороні. Врешті самі 
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суди і уряди ішли шляхом давної, австрійської традицій 
відмовляючи Тільки виїмково домаганню української сторо- ; 
ни сповнити її право мови тому, то в данім письмі ужито 
терміну „український* 1 замість „руський", ідо сього дня вже 
усунено. Словом: життя лишило в тій области стан такий 
який витворився був те за Австрії. З часом одначе і тут 
почалася зміна і бачимо, то пома л у роз горюєте 
ся боротьба. 

Знаємо, що від довшого часу усі адвокати жиди, щ 0 ‘ 
ведуть канцелярії в Комарні, самарського судового окру¬ 
га, домагаються в судових справах, внесених сторонами 
української народності! в українській мові, перекладів про¬ 
цесові гшсем на польську мову. Це втомлює українську 
адвокатуру і вона деколи переходить на польське уряду¬ 
вання Про подібні випадки довідуємося спорадично з ін¬ 
ших пов. судів. 

Недавно занотовано випадок, як суддя Шефернакер в 
Медини чах, судового округу Стрий, відмовив товариству 
„Дністер* 1 у Львові права домагатися видання рішень в 
справах тогож товариства в українській мові а то тому, 
що по його думці таке право пргіслугує тільки особам фі¬ 
зичним, а не правним. Ухвалу цю окружний Суд в Стрию 
змінив розуміється, стаючи на становити, шр в области 
права мови, не може бути ріж ниці поміж особою фізичною 
а правною. Маємо право думати, що такі факти мають місце 
тому, що українські адвокати і сторони, хоч і домагаються 
пошановання права своєї мови в судовому поступованню, 
одначе дуже рідко реаґують на протизаконне поведений 
судів і урядів, які видають свої рішення мимо домаган¬ 
ня — тільки польською мовою, і не жаліються на таке по¬ 
веде ння перед вищими судовими властями. Бо лише консе¬ 
квентним вношенням жалоб можна добути пошану для 
права, як його не виконується. Знаємо, що з наших уста¬ 
нов заєдно подає жалоби товариство „Дністер* 1 у Львові ;' 
знаємо декілька українських адвокатів на чолі з мец. Д-р' 
Партацьким в Станиславові, що не жаліють труду і пода^; 
ють жалоби у випадках непошановання прав української 1 
мови в судах і урядах. Знаємо, що львівська українська 
палестра богато зробила для того, щоби суди усіх інстан¬ 
цій берегли закони і на жадання сторін української народ¬ 
носте видавали рішення також в українській мові. Але за- 
галом ця сторінка боротьби за права української мови 
виглядає дуже слабо. Українські адвокати дуже часто не 
хочуть, а часом самі не можуть робити в тій справі біль¬ 
ше, як вимагає клієнт українець а український клієнт кер¬ 
мується переважно найгіршої сорти опортунізмом. 

Як додати до зясованого справ ж ного стану річей в 
области с уді в н и цтва і п у б ли ч ної а іт І я і стра ції ще й фа к і и ч- 
ний стан прав української нації в области шкільництва. 
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кП'ьби Громадянства за українську державну школу, то 
ти-ме* 10 повн У картину того, до чого довела сама нація, 

■ власним поведенням, хочби серед так скупих управ- 
сВ нь української мови, які дають істнуючі закони. Бо якби 
^ гтія вміла здобути і удержати фактично навіть те нужден- 
11 мінімум, на яке дозволюють істнуючі закони, заслужи- 
* £ п бшану чужих і всеж таки національна культура, а то 
*. доробок матеріальний нації збільшввсяби порівнуючи з 
тим станом, який маємо тепер. Не даром висловився колись 
поет і діяч чеського відродження, Гавлічек-Боровський, 
10 „найгіршим ворогом народу є народ сам собі". Так во¬ 
но е в нашій громадянській дійсности 

Читаючи про українізацію, що переводиться на Великій 
Україні, ми за злиднями нашого громадянського і політич¬ 
ного життя не уявляємо собі, яка це велика і траґічна су¬ 
перечність, Народ у своїй власній, хоч неповносуверен- 
ній державі, на своїй власній землі, мусить українізувати 
своїх власних синів. 

Кожний член нації, що думає правильно, мусить вре¬ 
шті прийти до висновку, що це питання мусить в який- 
небудь спосіб бути полагоджене у власному національному 
сумлінню. Або підносимо наш ідійом, нашу мову, до рівно* 
значніша і викладника національної культури і самої нації, 
то бережім того майна останками сил, або навпаки : не бе¬ 
режемо, так робім з нього табу. Як вплине такий стан, 
який істнує сьогодня, на визвольні змагання нації загалом, 
не беремося відповідати. Певне одно, що ослаблене почут¬ 
тя власного права в тій области підкошує організм цілої 
нації. Дійдемо до висновку, що краше — не маючи власної 
Держави — мати повноту почуття свого права і фактичне 
його посідання в державі чужій, як маючи власну державу 
не мати почуття і потреби, здійснити це право. Багато 
більше відповідає гідности нації здобути власним трудом, 
в боротьбі, серед непрягожих обставин певне мінімум на¬ 
ціональних прав в чужій державі, як маючи власну державу 
Не мати почуття права нації. 

Союз українських адвокатів розпочав, як сказано, бо¬ 
ротьбу за право мови. Сам він одначе не дасть ради тому 
завданню, яке стоїть перед цілою нацією. Союз фаховими, 
Умілими руками готує збрую до тої боротьби, вчить власну 
На Цію почуття права, вчить про значіння того права в гро- 
ИДДянеькому життю, вчить ціни права. Але цілого завдання 
* А, не асилі виконати, як увесь національно свідомий 
' усі національні політичні партії, організації, устано- 
1Ц 1 1 Громадяче не зроблять в свою чергу того, шо в ІМЯ 
^кування нації мусять зробити ; як не сповнять свого 
,р в боротьбі за права рідної мови і культури. 

У, робить те, що до нього належить* Черга за ці- 
ЛО! ° нацією ! 
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Як вдасться С. 


-- У» А. переняти громадянство почутт 

права і повести його до боротьби за це право так щг ~ 
в другому пятиліттю організації і праці Союзу на укої— 
ських землях під Польщею ця боротьба бодай розпочал '**? 
свідомо і масово, а свідомість права нації запанувала срт. 
усіх її членів, то С. У. А. сповнить величезне завдай * 
і збудує міцний фундамент для істнування нації Ня ' 


Р. д. 


З життя делєґатур. 

З львівської делєґатури. 


Виділ Союза Українських Адвокатів на своїм засілая, 
ні з 5. жовтня 1929. р. сконстатував, що наша організація' 
в послі дно му році не розвивалася як слід, в кождому разі 
не іак, якои цего вимагало значіння .нашого стану сепел 
суспільности та положення і відносини, серед яких тепец. 
находиться українська адвокатура. Р 

Підчас дискусії поодинокі члени Виділу підносили, що 
дмегатоо Т УГа лиши £ ась в біжучом У Ропі позаду інших 

Йц'яну ріботу “°° °’ ЛЬШЄ УДаЧ "° ВЄЛИ С “ 0 " , орГа “- \ 

Невідрадний це факт, коли зважимо, що Львів як осі-' 

«ГГГ ^ ТанОВИ повинен давати і, ніціятиву, та ве- < 
1 и провід у всякій організаційній акції. 

пеляпїТ.й- ОКруЗІ ЛЬВІ!ВСЬКОЇ делєгатури мають свої кан- 
Г Тпп ? Ш ак ' та пе Р елові члени української па- 

ооґіЩчяяі^ г Х ПОЧИНань та епособів в напрямі станової 
організації придивляється провінціональна адвокатура. 

V і3 зга Даному засіданні устійнено також, що члени 06-1 

не сповня, Н и ЬКИХ АдВОКатІВ в 0Кр У. га львівської делєгатури- 

схолин як сли СВ01Х обовязків зглядом Союза, бо на 

тося ™шЛь ДЖЄНИХ ГОЮ делєГат УР ою 'В біжучому рзці яви- ] 
лося лише кількох товаришів. 

тепепОпног, ВИ . ДІЛ Союза Р ІШИВ приступити до оживлення 
іпян П пґ і • ,а . НУ ’о Та Д0Ве Р шити вже давнійше намічений 
ор ' анізацп - За найважнійший для тої ціли спосіб 
поміж навязанмя трівхого, безпосередного контакту 

вати осінні ЧЛЄНаМИ ’ .7~ і задля Ц его ухвалено заиочатку- 
,, „• - У °Р' аніза шйну кампанію відновленням життя 

львівської делєгатури. 

Пайблизші сходини львівської делєгатури відбудуться 
-Г ТУ Т Г Падолиста ^29. Р. в льокалі іемл?‘‘ ульвові, 

предметомдіарад: 8 * ° ^ 1Ь " еред з отсим- і 
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І о.,екання сучасного адвоката. 

1) референт През. Союза Др. Кость Левицький. 

Корреферувати будуть: Др. Володимир Старосоль- 
ий про правно-суспільні завдання, та Др. Маріян І луш- 
С евич про етику і станову мораль, 
оч Недомагання нашої адвокатури. 

референт Др. Роман Домбчевськнй. 

Корреферент Др. Лев Ганкевич. 

.,ч внесення і домагання учасників. 

А ’ На ці сходини мають прибути всі товариші члени львів¬ 
ської округи. 

-о- 

З стрийської делєгатури. 

Стрийська делєґатура С. У. А. дала почин 
акції задля популяризації думки боротьби за право укра¬ 
їнської мови, уладжуючи в суботу дня 22. червня 1-29. ви¬ 
клад про: „Права української мови, українську адвокатуру 
і громадянство". 

При численній участи українського громадянства про¬ 
мовив делєґат С. У. А. мец. д-р Антін Г а р а с и м і в- 
і пояснив зібраним мету, яку має на увазі делєіатура 
С. У. А. даючи громадянству виклад на згадану тему. За¬ 
панував такий стан в области права української мови на 
українських землях під Польщею, шо не можна свідомим, 
українцям мовчати та глядіти на це, як само громадянство 
зневажує себе і своє національне право щодня в пуолич 
йому життю, в судах і урядах. Українська адвокатура, що 
в цій справі заінтересована подвійно : з точки погляду 
станової і національної, мусить нарешті ясно поставити 
справу перед власною нацією. Інакше українська адвокату¬ 
ра не сповнилаби свого завдання. Вона взялаби на сеое 
великий гріх, як не сказалаби собі самій і своїй нації 
правди, що дальше занедбування прав рідної мови запере¬ 
чує істнування самої нації в умовах нашого життя. 

Реферат виголосив секретар делєґатури адвокат 
Д-р Роман Домбчевський. Передовсім розказав 
про стан права української мови за часів Австрії, пояснив 
ріжницю поміж законами про мову, даними Австрією, а но¬ 
вими з 1924. року. Представив докладно, який стан істнує 
с ьогодні і як ставиться українське громадянство до права 
своєї мови. Доказав, що само українське громадянство на¬ 
слідком власної недбалости, дешевого опортунізму і несві- 
Домости створило вже за часів Річипосполитої Польської 
^лий ряд фактичних прецеденсів для того, шоби польський 
9°йм міг обмежити законами ті права української мови, що 
істнували вже за Австрії. Референт довше спинився над по¬ 
ясненням поняття нації зі становища суспільних наук, та^ 
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• вказав на ріжки цю поміж громаданимом, який вживає с&ощ 
мови в суді і уряді лише тому» шо не знає мови іншої, а 
тим громадянином, що вживає своєї мови, хоч знає чу^[ 
власне в почуттю права свого народу, задля свідомостей 
того права. Не можна далі тріпати на тому становиЩи, щ 0 
право мови в пухлинному життю нації це щось менщ^ 
■ вартне в порівнанню з іншими правами. На праві мови спи- 
нилося сьогодня управнення даної нації загалом, а оороть- 
ба європейських а то і позаєвропейських націй виявляєте! 
ся сьогодня і мі риться якраз станом улра вчення мови даної 
нації. Українське громадянство мусить врешті зрозуміти 
вагу цеї справи і почати широку свідому акцію за збере¬ 
женням прав своєї мови в пубдичному життю. В тій справі 
мусить бути повне порозуміння поміж українськими прав- 
виками, передовсім адвокатами і громадянством. Прикрий 
стан, який уявляє собою справа українізації на Радянській 
Україні, повинен бути для українського громадянства, що 
живе під Польщею поважним мементом, що треба робити. 

Думки випоніджені в рефераті, для громадянства пере¬ 
важно нові, були мриняті з заінтересованням і признанням. 
Громадянство ствердило, що лише ясне поставлення цих 
питань і ідейне їх трактований може принести нації здій- 
’Снення її права, але воно вимагає основної популяризації 
думок, що лягли в основу рефеоату, думок, то сягають 
области права і суспільних наук (Що таке нація, право нації), 

Делєґатура С. У. А. в Стрию звернулася письмом до 
усіх своїх членів і предложила уладити такі реферати по 
усіх містах, де працюють українські адвокати, задля пропа¬ 
гування справи. Окрім того, з доручення Виділу С. У- А. 
звертається стрийська делеґатура до усіх делегатів С. У. А. 
пропонуючи переведення такоїж самої акції в усіх делега¬ 
ту рах. 

—о-- 

З життя С У. А. 

Виділ С. У. А. розіслав до своїх делєгатур понаглевня 
в справі скликування сходин поодиноких делєгатур С У. А; 
в ціди оживлення організації українських адвокатів. Но всі 
ті сходини Виділ С. У. А. висилає своїх делегатів. На цих 
сходинах делегату р мають бути звіти з цілорічної діяльно- 
сти даної делєгатури, вибір делегата ї секретаря делєгатури 
га обговорення справи праці делегатури на слідуючий рік- 
На всіх тих сходинах делегатур має бути піднесена справа 
передплачування „Життя і Права 41 , бо досі ще не всі адвО' 
кати, на жаль, крену меру ють свій становий орган. Характе¬ 
ристичним явищем є також це, що нові адвокати, що о творили 
в останних місяцях канцелярії, досі ще не є членами С.У А- 
і тому звертається увагу делегатів, щоби усунули цю ано- ^ 
малію. 
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З організації українських адвокатів, 

НОВІ АДВОКАТИ; 

І ) + др. Іван Луців, адвокат в Долині. 

2 ) Др. Володимир Качмарський* адвокат в Краківці. 

3 ) Д-р Іван Малко — Мости великі. 

4) Д-р Степан Кушнір —■ Перемишляни. 

5) Д-р Михайло Дозорський — Залізці. 


ПЕРЕНЕСЛИ КАНЦЕЛЯРІЇ: 

1) . Др. Роман Перфецький; адвокат зі Львова до Ку¬ 
ткова. 

2) Ради. Карло Шипайло, з Печеніжийа до Коломиї. 

3} ДР- Ярослав Шипайло, з Тисьмениці до Коломиї. 


ПОМЕРЛИ: 

і). Др- Олекса йде р Ріпецький, адвокат в Сокалі. 

ЗГОЛОСИЛИ І ІЕРЕН ЕСЕ1ШЯ К АН1 ДЕЛЯРІЙ : 

1) . Др. Дмитро Ладика, з Залозець до Тернополя. 

2) . Др. Северин Данилович, зі Стакиславова до Бол- 

шовець. 

3) . Др. Осип Меркл и з Галича до Яворова. 

4) . Др. Корнило Троян, з Ходорова до Бїбрки. 

5) Др. Іван Калин, з Тернополя до Сокаля. 

6) . Др. Нестор ГІрислопський, зі Львова замісць до 1 ри- 
бова - до Жовквії. 


П РИ ГАДК А 

До Вп, Передплатників, Читачів і Прихильників „Життя 

і Права". 

На По ш-ісланих квестіонарів в справі зібрання стати- 
СТНКи всіх наших іюавників в місцевостях, де находяться 


<УДи 


наших правників в місцевостях, 

Ст 1 інші державні І комунальні установи, дійшла жадана 
а ‘Истика ледви з 35. місцевостей. 

‘Сат' Пригадуємо проте те раз І просимо усіх тих Ви. адре- 
X* І ' | ‘; які Досі не надіслали сеї статистики, щоби протягом 
Цій Ц, ° статистик У на[И надіслали, іцоби наша адміністра- 
п,;, ІІала певні і точні адреси. Розходиться не тільки про по- 
к. : іа- Є . 1ІІЯ нашого видавництва, але й устійнення його на- 
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Передовсім звертається увагу п, п. читачів на Дея ^, 
найноеійші видання нових законів, як також на ті вид аа * 
ництва, які коментують давні закони, та подають зар азо . 
анальогічні правиї приписи, які обовязують в инших частих 
Польщі, або додаткове законодавство Польщі, та система, 
тичністю і прозорістю укладу, богацтвом зібраного мате¬ 
рія лу і наведених в них рішень найвищих магістратур суд 0% 
них особливо улекшують практичне примінення обо-вязую' 
чого під сю пору законодавства Польщі. Наводимо при тому 
також деякі видання, які відносяться до законодавства, об 0ч 
вязуючого в инших частинах Польщі, оскілько вони доти, 
чать нашої території. 


І* 3 области цивільного права: 

Ог. Еікоп Маг^иїїез: Ко 2 \¥бсІ і ипієигаіпіепіе 
таііегіаіша шесНи^ оЬошЦгщасусЬ оЬеспіе ивїаш РоЬсе. 
Шусїапіе сІги£іе игиреіпіопе. Ьшбш, 1929. 

Ся праця дає перегляд обовязуючих в Польщі припнеш 
дотично розводу і уневажнення подружа і поза деякою не- 
стійною інтерпретацією приписів, обовязуючих в б. Конґре- 
сівці, на загал незначною, подає всі законні постанови про 
розвід і уневажнення подружи. 

О г, 2у£типі М и $ а ї о ш з.к.і: Ргаї^о о иаігощ 5^- 
гібілг ро^вгесЬпусЬ, \№аг$2аша-Кгакош, 1929. 

Ся книжочка надається для практики, зокрема уряді 
ників судових, бо поза законні приписи про устрій судів 
в Польщі подає реґулямін внутрїшного урядування судів 
та приписи про посту подання при переношенні суддів і прій 
кураторів. 

її г г і а к 6 Ь СоНейтап і Пг, А й о І і Ш і е 8 е ґ; 
ІІзіаша о осЬгопіе 1окаіогб\у. Шусіапіе II, игйреіпіопе ог^в*- 
сгепіаті Но 1. зіусгпїа 1925. Ьшбш, 1928, 

Вг. З а к б Ь К. е і п Ь о 1 сі: №а|по , уу$ге оггесгпісі^ 
изіашу о осЬгопш Іокаїогбш. Ьшб™, 1929, 

Ооі ті праці доповнюються взаїмно і через докладі 
подання оречень мають значіння для кождого практика. І 

О т. № і о а 2 і ш і е г 2 В Ь а 1 о \у з к і ї її г, і а п Р г г & 
№ о г в кї: Рггерізу о рггегасЬо^апіо шгаг 2 рггерійашІ о оіі 
5е1касЬ, ^ оЬ]а5піопе ошсгпісі^ет 8^.сІи па]Тлгу 2 $ 2 Є^о. 
те бги£іе і игореїпюпе. Шагвгамга, 1929. 

З 6 г є { Огіеггапо^ з.кл: РггегасЬотоапіе (ї^аісгу 
гасіа гоЬошщгагї): 375. іег г оггесгегї Засіп 
Шагзгаша, 1929. 

Ооі ті праці догідні для практика. Перша з них разові 
з освітленням вальоризаці йних приписів, обовязуюч^^ 
н Польщі, подає ще дотичні приписи в чужих держава* 
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відношенні ДО польських горожам. Друга збирає зі значним 
У ® іа дом праці неї, в значній части іде досі не оголошені 
^ечення Найвищого Суду в тій правній матерій 


Н* 3 области торговельного права. 

Р г- Е ш і І 5 о т іп е г £ і е і п: РоЬкіе ргалуо Балкове, 
г котепіаггет і зупіег^ рггу іллгг^сішеши 5рес)а1пет 
ґа ^ а о зроІкасЬ аксуіпусЬ. ^агзза^а, 1928. 

" Є це дуже цінна книжка не лише для правнйків, але 
. длЯ ^справників, з окрема банківцш і купців, В ній обго¬ 
лює автор також приписи инших законів крім закони 
банкового, оскілько вони є з ним звязані, а також подає 
і "чужі права як австрійське, чеське і італійське. Крім того 
ішдає ця праця критику засад і приписів польського закона 
банкового. Автор виказує велику ерудицію і завдав собі бо- 
гато труду для представлення цілости права банкового в спо¬ 
сіб прозорий і ясний. 

и 1 1 а п К о 2 1 о мг 5 к і і ^іпс еп і,у 8 г а. ^ 1 о иг- 
5 к і: Косіекз ЬапШошу, оЬошщги^су па гіетіасЬ \узсЬос1пісЬ, 
\Уаг52а^а, 1929. 

Автор подає законні постанови з области права торго¬ 
вельного, які обовязують між іншим на наших північно-за¬ 
хідних землях, подаючи з давкого російського торговель¬ 
ного кодексу сі приписи, яких не змінили польські закони, 
а крім того подає всі законні постанови тих польських зако¬ 
нів, та наводить при поодиноких артикулах тези ©речень. 
Тому є ся праця дуже цінна для наших пранників Волиня 
і Полісся, зокрема практиків, 

Бг, Л а к 6 Ь К е і п Ь о 1 сЬ РоЬкіе оггесяпісі^о шекзіо- 
мге і сгеколуе га сгаз осі 1. зіусгпіа 1925 — 1. БІусгпїа 1929. 

1929. 

Для кождого практика правлика цінна книжочка, бо 
коротко і зрозуміло подає оречення дотично поодиноких 
приписів векслевого закона. 


III. З области карного права. 

От, Ееоп Реірег: Котепіагх «іо косіекзи рові^ро- 
^апіа кагпе^о і ііо рггерЬб^ гургошасЬа^сусЬ іепіе косїекз. 
Кгако^, 1929. 

Пору чаємо сей коментар нашим практикам пращникам, 
оо З ОДНОЇ сторони вже вступні уваги при поодиноких ча- 
ІЕї1х книжки спрецкзовують унормовані там правнї засади, 
£ 3 Другої сторони є в тім коментарі уміло дібрані оречення 
пайііиеших Судів польського і австрійського та при пордн* 
н ° Ки х постановах кодексу наведено постанови конституції, 
п Рава о устрою судів, поступовання карно -адміністрацій!чого, 
0 Державній поліції і т. які стоять в звязи з дотичними 
І10 Рмами кодексу о поступовинні карнім. 
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Вг,2уй»ипі \^изаІо\У8кі і В г. 2<ІгІ$і 
К і е с і п 8 к і: Косіекз розЦролуапіа кагпе£о. Кгако^ щ ^ 

І ся книжка цінна для практика правника, бо сташ 
коментує сам кодекс і наводить кореспондуючі пт. 1н,н ° 
инших польських законів. ІИс и 


АсіоП Сгегшіпзкі: Ро 8 І^ро\уапіе кате рггесі 
сієш ріеглУ82є) іпзіапср ^ес?!е когіекзи розЦро\уапіа кат 
г сіпіа 19. тагса 1928 г. Вг. В. К. Р. № 33. рог. 313. Ьубм,, 1929° 
Се перший систем нового кодексу є для практика пп'Л 
пика цінний тим, що ширше обговорює нові правиі нор^Я 
відбігаючі в основі від попередних засад: порівну^ І10 Д’ 
право з давни м австрійським кодексом карного поступова™ 
ня а заразом подає критику нових норм правних. КінижкЯ 
є цінна для теоретика і практика. 


IV. З области адмінісграційного права: 

В г. К о т и а 1 сі К 1 і т б \у: Ро8І^ро\уапіе агітіпізіасуі- 
пе. Когрогг^сІгепіе Ргегусіепіа К 2 ЄС 2 ур 08 р 0 ІІІЄ) 2 сіпіа 22 
тагса 1928. о розіерошапіи асітіпізігасуіпет (о^біпет), 
о розі^рошапіи кагпо-асітіпізігасуіпет і о розЦро\уапіи 
рггутизо^ет \\г асітіпізігасур. Ь^б™, 1929. 

Отеє видання^закона про адміністраційне поступован- ■; 
ня, заосмотрене добірно вибраними ореченнями Найвисшого | 
Трибуналу Адміпістраційного і Найвисшого Суду та влуч- ' 
ними увагами автора. Тому те видання цінне для практиків. Т 

^ а с 1 а Веупсіеі: Рга\Уо о тіагасЬ, ^агзгаша, 

1929. 

Автор подає тут всі польські законні приписи про міри | 
та порівінуючі табелі мір польських і російських. 


V. З области скарбового права: 

^усіамгпісішо Зіо\\гаггу 82 епіа К и р с 6 ^ 

Р о 1 8 к і с Ь: 2Ьі6г око1пік6\у і \уугоко\\г ро<1аіко\\*усЬ (1921—" 
1928). ^агзгам^а, 1928. 

В тім виданні подано мало доступні скарбові обіжники 
відносно податків та оречення Найвисшого Суду і Найвис¬ 
шого Трибуналу Адміпістраційного, зокрема відносно по¬ 
датків: доходового і промислового, а це улекшення ДЛЯ 
практика дуже цінне, бо дає йому вказівки як інтерпретують 
скарбові власти і згадані найвисші суди дотичні законні по*, 
даткові приписи. 


VI. 

Крім того ще згадати належить деякі підручники, згл. 
наукові праці, які появилися в останнім часі, бо вотіи м°" 
жуть придатися також і практикам правникам. Зачислити 
тут належить отсі праці: 
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5 і а п і $ 1 а \у 8 І а г 2 у гї.8.к.і:\^8р6ІС2Є8пу гі8Іг6) ргалу- 
п оро1ііУ с2П У Роївкі і іппусЬ райзі™ 8Іо\УІаЙ8кісЬ. Ьуб™, 1928. 

Книжка цінна, оо написана ясно та подає виклад полі¬ 
тичного права Польщі, як також зазнакомлює читачів з по¬ 
тіти чни м правом Чехословаччини, Югославії, Болгарії 

і ССРР. 

к. №. к ит апіескі — В. №а8Іиіуп8кі — Л. Р а- 
п е ) к о: РоЬкіе рга\уо асітіпІ8Ігасу|пе V/ гагузіе. Сг^8с І. 
Кгако\у, 1929. 

Це є систематичне представлення польського адміні- 
страційного права, якого брак давався відчувати. Друга часгь 
має появитися в коротці. Досі оброблені отсі відділи: же- 
рела, державні знамена, границі держави, публична служба, 
адміністрація, відносини меншин, віроісповідна адміністра¬ 
ція, шкільна адміністрація, наука і штука, фондації, публич- 
не здоровля і комунікаційне право. Від оцінки книжки здер¬ 
жуємося до появи другої її части. 

Бг. І £ пасу № е і п 1 е 1 <3: 8кагЬо\\го8с роЬка, №у<3а- 
піе II. №аг 82 амга, 1929. 

В цій книжці подано поза жерелами скарбового права 
шемат організації скарбових властей в Польщі та обгово¬ 
рюється отсі діли скарбовости: буджет, касовість і рахунко- 
вість, видатки, доходи і данини, податки, оплати, цла, мо¬ 
нополі, державне майно і державні підприємства, валюта, 
довги, комунальні фінанси. Праця ясно написана і обгово¬ 
рює поодинокі питання в спосіб ядерний а проте й вичер¬ 
пуючий. 

Р. П. 

А <3 \у о к а і Вг, Непгук Магуагїзкі КиН гулуе^о 
§Іо\уа, Зіифит о шуто\уіе і го<ЗгаіасЬ кга8ото\У8І;\уа. Варша¬ 
ва, 1929. Сторін 253, ціна 10 зл. До набуття в книгарні Ф. Ге- 
сіка, у Варшаві, вул. Сенаторська 22. 

„ІІ8іа\уосіа\у§Цуо роЬкіе г Іаі 1917— 1928“: Вже вий¬ 
шов з друку том VI., котрий містить всі приписи правні, 
оголошені в Дневнику законів Річипосполитої польської 
3 1925. р., за виїмком конвенцій, договорів і інших актів 
міжнародного права, що по укінченні опрацьований внутріш- 
н °го законодавства будуть окремо видані. 

Видавництво мож набути в Адміністрації Дневника за¬ 
конів, в книгарні Гесіка у Варшаві (Сенаторська 22) і в кни- 
1 а Рні Полонєцкого у Львові. — Ціна кождого тому 'виносить- 
зл. 


С. Г. 
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ВІД РЕДАКЦІЇ. 

З и. і ц, р. „Життя і Право 4 * стало спільним органом 
С. У. А. і Товариства Українських Правників. Від ч. 2. П о_ 
чавиш журнал цей містить крім части загальної, обнимаючої 
теорію права ї звідомлення з життя наших організацій, ха- 
кож часть практичну, обнимаючу оречення На йвисш ого Суду 
в справах цивільних і карних, В майбутному, в тій части 
буде міститися також законодавство і оречення Найв. Три. 
бу н а л у А д м і ні е/граці й н ого. 

Наш журнал буде отже не обходи мим для -кожного 
Українця цравника і заступить польські видання і це тим 
більше, що уможливить молодшим правникам познако мити¬ 
ся з українською тер МІ НО ЛЬОТІ єю правничою, котрої ІВОНИ не 
мали нагоди пізнати олі з підручників наукових ані з викла¬ 
дів університетських ані серед старших правникїв, з котрих 
богато уживає всілякої термінальоґії, яке часом є причиною 
до насмішок зі сторони польських правників, та вій причи¬ 
ниться до утрівалення і одностійнення української терміпо- 

ЛЬОҐІЇ. 

Передплата річна виносить 12 зол., а члени Т-ва Україн¬ 
ських Правників передплати цеї окремо платити не є обовя- 
зані, — тому, що з днем І. квітня 1929. р. членські вкладки 
н цьому Товаристві пІдвисшено на 1 зол, 50 гр. місячно. 

В мірі побільшення передплатників, згл, членів Това¬ 
риства Українських Правників, передплата буде обнижена, 
згл, обєм журналу побільшений, тому Редакція звертається 
з горячим зазивом до всіх Українських Правників до під¬ 
держання видавництво „Життя і Право" у власнім їх інтересі 
а також в інтересі загально національнім. 

Спис правників Українців зібрано на підставі доривоч- 
них інформації! тому, ідо на 115 висланих квестіонарїв ста- ; 
ти стичних надійшло ледви 35 відповідей, і тому о скільки 
деякі правники українські не одержаний журналу, -— Р е- 
.д акція просить уклінно, щоби вони самі зголосилися- з жа^ 
данням висилки журналу. 

Ріївнож звертається Редакція з зазивом до всіх дотв - 
пер їшних передплатників: надіслати передплату тому, ІЦ0 
«богато є за легл остей в заплаті, а фонди потрібні на вида* 3 ' 
ництво журналу вичерпались. 
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Оречення Найвисшого Суду. 

99). §. 93. з. ц. 


Зї 


Жінка може домагатися від мужа аліментів без рівно¬ 
часного жадання розділу від стола і ложа, якщо має важні 
рричини ухилятись від подружої спільноти. Мотиви, Дохо- 
дженс жадання жінки о удержання є засадничо допускаєме 
лиш при розділі від стола і ложа, є однак випадки, коли до 
доходження удержання приневолює фактичне знесення ПО- 
друЖОЇ спільноти без участи суду, а саме коли жінка прине¬ 
волена була покинути мешкання мужа з єго вини, а також 
тоді, коли муж покидає жінку без її вини* Постанови §. 93* 
з. її. , яка позірно противилаєьби цего рода нони маню річи, 
не іїожна толкувати без звязи з постановами §§. 90. 91. і 92. 
з, ц. Жінка є в правді обовязана мешкати разом з му жом 
і має помагати ему по можности в господарстві і заробко- 
ішннІ, однак муж є обовязаний у відношенні до жінки до 
вір но сти, приличного по ведення ї давання ЇЇ приличного 
удержання. Якщо муж поступає незгідно з цими своїми 
обовизками і то в спосіб получений з муками для жінки, не 
можна домагатись від жінки, щоби виносила голод або дій¬ 
маючі зневаги і оставалась в спільноті подружій аж до часу, 
коли властивий суд щонебудь постановить* Коли отже ухи¬ 
лення жінки від спільноти подружої в таких випадках треба 
буде дриняти як не противне праву, то мусить ся її признати 
право доходження від провинившогося мужа належного їй 
приличного удержання не приневолюючи її, щоби В ЦІЛІЇ 
узи екання від мужа средств на удержання домагалась пе¬ 
редусім оречення розділу від стола і ложа, бо може зайти 
випадок, що задержання на дальше хоча б лиш теоретичної 
подружої спільноти може мати для жінки серед даних об¬ 
ставин інтерес, якщо не матеріального, то при найменше мо¬ 
рального значіння* Всьо визше наведене відноситься є ще 
в більшій мірі до випадків таких, як спірний, коли муж 
покинув жінку без її вини І лишив її без средств до життя. 

З ЗО. ш. 1927. III. К™. 409/27). . 


100). §. 104. з. ц. 

В сепараційному спорі не меж видати проти пізнаної 
Сг орони заочного^вироку, як вона не могла по причині не- 
явитись при угодових пробах. З мотивів* По думці 
ац кона з 31/12* 1868. ч. 3. дн* з* д. з 1869. р* обовязаний є суд 
спорах сепараційних перевести між подругами угодові 
Роби (§, Ю4, з* ц.) перед приступленцям до самого спору. 
3 4 Р°би ці мусять бути переведені з подругами лично {§. 105. 
її ^ Че Р ез властивого суддю, виїмково через суддю завізва- 
° г °» під неважністю. При виїмкових спеціальних обстави- 
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нах і перешкодах можна перевести угодові проби з повно 
власником, який мусить мати спеціяльну в тій. ціли виставі 
лену повновласть і щойно по безуспішному переведенні 
угодових проб, до яких давнійше був обовязапий дущ па¬ 
стир, можна відбути І. авдієнцію по думці §. 239. п. ц,‘в Да І 
йому спорі всупереч цим постановам відбуто І. авдієнцію 
і видано заочний вирок, хоча пі звана не явилась ні до од, 
ної угодової проби по причині виказаної в актах недуги 
і неможности відбуття подорожі, та позовних явивсь ЛИЧНО 
лиш до одної угодової проби, а при другій і третій заступив 
єго повновласник, який предложив лиш загальну процесору 
повновласть (хоч єще процесу не було) і не подав зовсім 
на оправдання неявленнн позовника ніякої перешкоди, ціле 
поступовання і вирок аж до позву включно було отже не¬ 
важне і тому належало єго знести. (О. з 12/10. 1926. НІ. Ку/ 
1069/26). 

101). §§. 138., 158. з. ц. 

Як дитина уродилась в 180 дні від часу заключення її 
матірю другого нодружа, є здогад, що походить з першого 
подружа, хоча другий муж не заперечив батьківства. З мо¬ 
тивів. Малолітня пізвана уродилась в 287. дні по тілесних . 
зносинах Д. К. з єго жінкою а матірю дитини, є отже прав¬ 
ими здогад правесного походження цеї дитини від Д. К., а 
нема такого здогаду, що дитина походить від другого мужа 
Марії К. Олекси П., тому що уродилась вона не по упливі 
180. днів по заключенню подружа, лиш в 180. дні. Обставина 
ця, що Олекса П. не заперечив свого батьківства, є без прав- 
ного значіння. Позовний не виказав неможности сплодження 
мал. пізваної через Д. К., жадання єго отже о узнання, Щ° 
пізвана не є правесною дитиною Д. і М. К. є безпідставне. 
(О. з 7/12. 1926. 111. ГС™. 2145/26). 


102). §. 158. з. ц. 

Лиш певна не вимагаюча провіреиня відомість про 
уродження дитини може спричинити біг речиння до внесе 
ня позву о заперечення правесного походження. З мотивіь 
Відомість про якусь подію, від котрої має числитись [ Ф 
КЛЮЗІЙНИЙ речинець ДО внесення позву, мусить бути не’В 
і точно означена т. з. мусить давати повну фактичну ° с ”' ь 
до внесення достаточного виготовлення позву, В вихо, 
це ЛЬОІІЧНО 3 загрози ПреКЛЮЗІЙНИХ речинців, З ЯКИХ > 
вом гасне право даної одиниці. На втрату якогось 
наражуєсь лиш цей, хто маючи всі дані до судового , ^ 

дження свого права, не вносить позву в речинці ц,тО 

коном означенім. Одержання вістки будьте загальної о.> 
неточної, вимагаючої отже иодрібного провіреиня, не ^ 
чинює заістновання т. зв. іешриз всіепііае, від якогі 
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Ж ИТЬ числити преклюзійний речинець. Влучно отже апе¬ 
ляційний суд приняв і умотивував згідно з устійненнями 
Фактичного стану справи, що відомість одержана позовни- 
^пм в листі єго брата писанім до Америки про уродження 
К Г о жінкою дитини була лиш загальникова без подання дати 
ітодження дитини, єго пола і їмени, а тим самим без конеч- 
иич таних потрібних до внесення позву, позов не може бути 
отже узнаний як спізнений. (О, з 15 3. 1927. Ш. 2056/26). 


103). §§> 150. і 1035. з. ц. 

Співвласник, котрий як завідатель спільної недвижи- 
мости збудував на ній дім, не може від інших співвласників 
домагатись звороту припадаючої на них части видатків на 
будову* якщо не предкладає рівночасно рахунків з приходів 

і розходів его заряду. З мотивів. Після предложених з акта¬ 
ми спору спадкових актів по блп. Софії Л. лишилось по ній 
спадкове майно, в котрого склад входила половина реаль¬ 
ності обнятої вгч. 13, кн. ґр. грам. П. о загальному просторі 
9 . моргів 90. сяжнів квадр, і заряд цего майна віддано по- 
зовникови як вдівцеви, а спадщину признано в 1895. році 
малодітним тоді синам помершої з застереженням 14 части 
для вдівця до досмертнього ужиткування. Позовний як за¬ 
відатель майна малодітних був після §. 150. з. ц. обовязаний 
складати з заряду рахунки, однак спадкові акта зовсім не 
виказують, щоби він колинебудь рахунки складав. Жадання 
пізваного о зложеная позовнаком рахунків з его майна, 
бувшого під зарядом позовника, не передавимлось а пізнаний 
закинув, що позовних будуючи дім на спільному ґрунті ко¬ 
ристувавсь матеряльними ередствами з майна пізваного. 
Коли отже по з о вник жадає звороту вкладів пороблених 
а часі заряду майном пізваного в єго хосен, то обовязаний 
він перше виказати для доказання свого правіжу, що вклади 
ті походять не з дохо дів майна пізваного, мусить отже в тій 
кіли зложити рахунок зі свого заряду. Суд апеляційний 
влучно отже орїк, що позов є передчасний а позовиикови 
лишаесь можність внесення нового позву — по зложенкі 
рахунків — о зворот видатків непокритих доходами з май- 
На пізваного. (О. з 13/4. 1927, НІ. 2346/26). 


104). §§. 158, 159. з. ц. 

За довге спочивання спору спричинює погаснення пра- 
Позивати також в справах, в яких закон означує преклю- 
^ійний речинець до внесення позву. Речинець з §. 159. з. ц. 

яже спадкоємців також тоді, коли йде о підняття спочи- 
ваіо Чого СП0 ру # з мотивів. Вироком І. суду устійнено, що 
Г 4, п, Е, К. в шість місяців по уродженні дитини писав до 
й °го брата, чи правдою є, що єго жінка породила дитину 
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і що брат відомість цю потвердив, 3 устійнення цего у з Ш| 
з датою уродження дитини (ІЗ* листопада 1915.) і д ат н \ 
внесення позву (22. ЦВІТНЯ 1916*) ВИХОДИТЬ, ЩО заміт епіз 
НЄННЯ позву € беЗОСНОВНИЙ, а то ТИМ більше, ЩО трьохмісяч І 
ний речинець з §. 158* з. ц. напинається від одержання пі' І 
шучої відомосте про уродження дитини а не ВІД ХВИЛІ щ/ 
взяття лиш підозріння і що закон не накладав на мужа обо-1 
вязку роблення яких небудь розвідок. До переведення ю! 
казу що до часу, коли бл. н. В* К. довідавсь про уродження 
дитини, обовязаний є пізнаний куратор, який цей заміт щ 0 
до спізнення позву підніс і куратор такого доказу не пере¬ 
вів. Найв. суд не годиться з поглядом правиим апеляційного 
суду, будьтоби справа належитого попирання спору не мала 
значіння для правіжу о устійнення неправесного походження 
ДИТИНИ уродженої Б подружжі* Короткий речинець §. 153 
з* ц. до внесення позву спричинений стре млінням законо¬ 
давця до скорого устійнення родинного станови ска дитини, 
яке то устійнення лежить не лиш в інтересі дитини, але та¬ 
кож загалу суспільносте, котрої устрій опиравсь на інсти¬ 
туції подружжя. З часовим ограниченням правіжу о дохо¬ 
дження неправесности роду не далаб погодитись' засада, 
Щоби позов внесений в свойому часі міг спочивати цілими 
роками і позовник був звільнений від належитого попиран¬ 
ня спору. Це утруднювалоб дуже устійнення родинних від¬ 
носин і иротивилосьби засаді §. 158. з. ц. короткої лиш 
можливости оспорювання пра весного походження* В даному 
випадку спочивання спору тревало значно довше від речин- 
ця означеного в §* 158. з. ц* до внесення позву, тому нале¬ 
жало позиваючу сторону віддалити з жаданням позву як 
неналежито попи раним і тому погаслим. Запримічуесь влро- 
чім, що позовник бл* п. Е. К. без су м н і в у зрікся лозаеудово 
свого правіжу, бо як це устійпено першим судом, заявив пе¬ 
ред своїм парохом, що годиться, щоби так осталось, як -£ 
вписане до метрикальних книг. Якщо отже пізнійше згодив¬ 
ся він на спочивання спору, то приняти належить, що вій 
мовчки згодивсь на цофнення позву, за чим промовляє І 4 е * 
ЩО він пїзнійше жив еще майже через ПЯТЬ ЛІТ І МИМО ЦЄГО 
не відновив процесу. Відносно Д. К, і інших спадкоємців бл. , 
п. В. К., які вступили до спору як позовники, позов мусів бути 
віддалений тим більше, що вони не приноровились до вираз¬ 
ної постанови §, 159. з. ц., бо бл. п. В. К. помер 2. червня,192 Ц 
вони отже повинні були зголосити своє право з §. 159* з*Щ 
в преклюзійному трьохмІсячному рсчинці, а ЩО ВОНИ ПІД" 
нили спір аж в десять місяців по смерти В* К., мусять бу І 
віддалені зі своїм жаданням без огляду на це, що вже завіт 
спір (§* 158. з. ц.) здорожений їх спадкодавцем. (О* з 27. * 4 

1926. III . 917/26). 
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105). §. 159. 3. ц. 


Иеобнята спадкова маса по 1. К. виступила проти кура¬ 
торі! установленого по думці §. 158. з. ц. з позвом о запере¬ 
чення батьківства малолітнього Б. Всі три Інстанції відда¬ 
вили позов, тому іцо після виразної постанови §. 159. з. ц. 
лиш спадкоємці, які в своїх правах зістали вкорочені, мають 
право в протязі трьох місяців по смерти мужа заперечити 
правесність уродження дитини з поданих в §. 158. з. ц. при¬ 
чин, а не має такого права необнята спадкова маса. (О. з 14. 
XII. 1926. НІ. К». 1831:26). 


106). §. 163. з. ц. 

До неправесної дитини російскої емігрантки, перебу¬ 
ваючої тут, примінються в справах батьківства і аліментації 
кориснійші постанови австр. кодексу цивільного. Одноразо¬ 
ве зложення батьком суми в хосен неправесної дитини на 1 
основі затвердженої через надопікунчий суд угоди не звіль¬ 
нює батька від законного обовязку удержування дитини, 
однак мати, якщо вона взяла на себе обовязок удержування 
дитини за суму грошеву зложену батьком, не може домага¬ 
тись звороту виложених нею коштів на удержання дитини. 
Мотиви. Заміт пізнаного що до недопускаємости позву по 
стороні позовника як горожанина совітскої републики не є 
стінний, бо після арт. 21. уст. 2. закона з дня 2. серпня 1926. 
ч. 101. поз. 581. Дн. з. о праві властивім для приватних між¬ 
народних відносин належить при мінити з огляду на місце 
замешкання неправесного батька і матери в польській дер¬ 
жаві в хвилі уродження дитини обовязуюче в Польщі] пра¬ 
во як кориснійше для дитини. Найв. суд одобрює також 
правний погляд апеляційного суду що до дальшого істно- 
вання обовязку пізнаного плаченая аліментів для непра¬ 
весної дитини помимо зложення для неї до сирітскої каси 
в 1919. році угодженої суми 2000 корон австр. а то з влучних 
мотивів цегож суду, виводами ревізії неопрокинених. На ви- 
В0 Ди ці зазначуєсь, що постанови §§. 160—170. з. ц. мають 
* рш приватно-правного також публично-правний характер 
вкладаючи на неправесного батька обовязок удержування 
дитини, не можуть вони допустити, щоби через приватно- 
^Равну угоду неправесна дитина зі стала позбавлена средств 
«Удержання. Обставина ця, що суд затвердив угоду над- 
ікунчо, не має єственного значіння а рівнож не може впли- 
Уги на оцінку справи обставина, що опіка дитини зле за¬ 
бувала зложеним для дитини капіталом і єго відповідно 
Убезпечила, бо некорисні ті наслідки зістали спричинені 
аі . иі Девалюацією гроша, якої ані сторони заключуючі угоду 
т;п- надопікунчий не могли предки діти. Безосновною є 
За ч,) ' ь ревізія позовнички. Право позовнички домагатись 
'Роту видатків на удержання дитини за по передня й час 
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(§. 1042. з. ц.) не є ідентичне з правом неправесної дитцц и 
жадання конечного удержання, без котрого булоби оно ц 0 , 
збавлене средств до життя. Лиш у відношенні до цего права 
дитини мають значіння висше наведені моменти нубличного 
інтересу, які спричинюють безуспішність судової угоди. По- 
зовничка зовсім не виказала і апеляційний суд цего не устій- 
нив, щоби позовничка роблячи видатки на удержання дц_ 
тини перед внесенням позву, робила це з застереженням, щ 0 
покриває видаток за пізваного, котрий до поношсння цего 
видатку силою закона був обовязаний і тому віддалення гю- 
зовничїки з її жаданням є слушне. (О. з 5. IV. 1927. III 
786/26). 

107). §. 166. з. ц. 




108). 


$?• 


269. 


ц., §. 126. закона про кооперативи 

(мувроМгіеІпіе). 


Підвисшення аліментаційних рат, признаних (неправеє- 
ній дитині) правосильним судовим вироком, можна домага¬ 
тись в дорозі позву, якщо устійнення потрібних фактичних 
обставин є в неспоровому поступованні неможливе (§. 2, 7. 
пат, неси*). Такого підвисшення можіш жадати лиш від дня 
внесення позву, а не також за попередній час. З мотивів. 
Надопікунчий суд перед зізволенням опіці на ведення спо¬ 
ру ствердив, що вирішення жадання о підвисшення алімен¬ 
тів залежить від устійнення спірних фактів, які не можуть 
бути устійнені в неспоровому поступованні, лиш в дорозі спо¬ 
ру. Таке відісланий на дорогу спору є для процесового суду 1 
обовязуюче. Доказ з переслуханий сторін (§. 371. п. ц.) не є 
рівнозначний з переслуханням сторін по думці §. 2. ч. 6, , паї- 
несп., яке має на ціли лиш зібрання відомостей для олизшого 
пояснення справи, а не переведення формального доказ) 
з переслухання сторін, в неспоровім поступованні не. > 
мого. (§ 2. ч. 7. пат. несп.). (О. з 9. XI. 1926. III. К*. 360.26). 


Всі три суди відмовили виескови управи банку, К “ 0І1С \ 
ративи зареєстрованої (зак. з 9. IV. 1873 ч 70. 

о установлення куратора для стягнення маина 

ришения, тому що установлення кураг р’ - * ' ' у ЗГ іднИ' 

закони о кооперативах. Стоваришенннпов, ш не за . 

ло у визначеному речинці своїх ста у*’ “ ? д ОГО по дунш 
кона про кооперативи, муситься отже уважаї _ ці. 

постанов «. 117. II*. і І», закону,29. жовтня 19» ^ 
поз. 733. ДН. 3. за правно неістнуюче по ди ^ го під - 
п тим самим установлення куратора для ь - ~ моЖ - 

Іе™ "Є може'наступній. бо «* 

ливе лиш для істнуючого шдмету. я постаратись 

може завідувати. Річею отже внескодавці > 

о формальне розвязания стоваришення «И» **« ликані до 
і впровадження ліквідації його майна, 1 
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[' • пі;іаии' будуть також управнені до заступства перед судом 
справах, які відносяться до даного стоваришєнпя. (О. 
У 24 , XI. 1926. Ш. к. 304/26.). 

109). Арт. 121. зак. про кооперативи. 

Кооператива, яка в означеному законом речинці не 
гііншіа своїх статутів, з постановами нового закона, істнує 

У 3 ьШЄ і може сама поставити внесок о вписання розвязан- 
дал тіп аеЄ стру. Мотиви. Інтерпретація низшими судами арт. 
и Я закон а з дня 29. жовтня 1920. поз. 733. Д. з. про коопе- 
п'ггиви не є стійна. При інтерпретації а сопігагіо належить 
р , ігал і дуже осторожно поступати і в даному випадку зна¬ 
чіння постанови буде ріжне, залежно від того, чи слово, 
е « долежиться до слава: „правно" чи до слова: „істнує . 
інтерпретація обох низших судів, що кооперативи, які до 
і січня 1925. не узгіднили своїх статутів з новим законом, 
плавно „не істнують“, противиться виразній постанові арт. 
126 цего закона (о змісті арт. 1, ч. 27. закона з дня 4. грудня 
І92 ; 3 поз 119. Д- з,), що такі кооперативи можуть бути роз¬ 
дані через суд на внесок союза ревізійного або ради коо¬ 
перативної. Як довго отже такий внесок не буде поставлений 
і розвивання не буде оречєне, кооператива істнує, хоча не¬ 
стравно І одиноким наслідком цего неправного її істнування 
є можність єї розвивання. Якщо отже сама кооператива 
внесла о розвязання, нема ніякої перешкоди, щоби цей вне¬ 
сок мериторично полагодити (пор. арг. 121 . закона о коопе¬ 
ративах) і тому відмова цего полагодження є суперечна з за¬ 
коном. (§ 16/і пат. нееп,)* (О, з 2. 111. 192/. Ш. К. 31/27). 


110). §§. 294, 298* з- ц. 

Інвентар орендаря власний не є приналежністю арендо- 
ваного ґрунту ані приналежністю права аренди, тому окри¬ 
ла а екзекуція на такий інвентар є до пускаєм а. Ухвалою 
з 16, X. 1926. дозволено екзекуції в справі Л. Г, як вірителя 
проти В. К. як довжника через примусовий заряд прав арен- 
ларських і заряд введено. Ухвалою з 6 . XI. 1926. дозволено 
і чїзпійше виконано в хосен І. Т. як вірителя проти К. як 
Довжника заняття земле плодів з аренди і інвентаря, прина- 
лежного до аренди В. К, На рекурс Л* Г. рекурсовий суд па 
основі §§. 334 ,і! і 103 о. е. ухилив цю екзекуцію з причини, 
Що супроти введення примусового заряду права аренди окре¬ 
ма екзекуція ані на земле плодах ані на приналежности пред¬ 
мету аренди не може бути ведена. Найв. суд на рекурс 1 . Т. 
змінив частинно повизшу ухвалу і відносно вірителя І. Т. га 
Движимоетей наведених під 2 ), 3) і 4) привернув ухвалу по¬ 
вітового суду. Мотиви. ОскІлько віритель І. Т. оспорює на- 
ДЬкитість і правність правіжа Л. 1 . до довжника, то найв. 
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суд не може розглядати цего заміту в екзекуційному посту, 
пованні і відсилає з ним вірителя на дорогу вказану в 
о. е. про оспорювання правних чинностий. Тому, що в хосец 
Л. Г. впровадив суд І. в дні 18. X. 1926. примусовий зарн д 
прав арендарських довжника до маєтности К,, по думці 
§§. 334А і 103 о. е. не є допускаєма окрема екзекуція на дохо¬ 
ди з права аренди, лиш може бути ведена через приступлец- 
ня до примусового заряду. Ухвала II. суду є отже іц 0 д а 
землеплодів узасаднена. Інакше справа представлявсь іцо д и 
Інвентаря ц. є. молотильні, 3 коней і брички з упряжею, ко¬ 
трі є власністю довжника. Движимости ці не є власністю 
власника грунту, отже не є приналежністю недвижи мости 
(§. 294. з. ц.), ані прин. права аренди {§. 298. з. ц.), не є отже 
по думці орд. екзекуційної виняті зпід окремої екзекуції 
(О. з 8. її. 1927. Ш. К. 7/27). 

111). §. 608. з. ц. 

Екзекуція через впис права заставу на субституційнГ 
права є недомускаєма. Право заставу може бути заінтабу- 
льоване лиш на цілому гіпотечному тілі або його невиділеній- 
части і на загіпотекованих вірительностях або їх частих (§. 
13. зак. гіп.). Взагалі предметом права- заставу може бути 
лиш річ обігова (§. 448. з. ц.), а субституційне ограничення 
чужої власности не є предметом обігу (пор. §, 615. з. ц.) 
і тому слушно відмовлено жаданні вірителя о дозволенна 
впису права заставу в довжному стані прав субституційних 
заінтабульованих в хосен зобовязаного на карті Б. маєтности: 
х на випадок смерти теперішнього (субституцією ограииче- 
ного) власника, при влучному покликанні постанов §§. 87. 

І 320. о. е„ які цю саму правну засаду висказують. (О. з 8. И. 
1927. III. К. 1155/26). 

112). §§. 785. і 951. з. ц. 

Постанови цих §§-ів про вчислювання даровизн до 
спадщини мають примінення і тоді, коли в спадщині в на¬ 
слідок даровизн нічо не зістало. З мотивіа. ЗамІт, що поста¬ 
нова §. 785. з. ц. (111. нов.) може мати примінення лиш тоді*- 
коли по помершому зістало якесь майно, є безосновний. 
Значіння слів; „при обчислюванні спадщини" належить оці¬ 
нювати зі становиска позву конечного дідича, котрий Д°' 
магаючись видачі обовязкової части від обдарованого (§• 
951. III. нов, з. ц.) через зворот даровизни, доконаної в су¬ 
переч постановам §. 785. (III. нов.) з. ц. стремить якраз Д° 
виказання, що спадщина фактично істнує, а саме у виді Д а ' 
рованого предмету. Дальший заміт, будьтоби в даному ІіИ ' 
падку заходила колізія двох зі собою суперечних законних 
постанов, а з осібна, §. 951. з. ц. давкого змісту і §. 785. з. и* 
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їіст у III. новелі і будьтоби зі зглядів слушности в даному 
3 '{падкУ належало примінити виключно постанови §. 951. з. 

давного змісту, є безосновний, бо о колізії двох законних 
Постанов не може бути тут бесіди, коли до даровизни в хо- 
Л ен иізваного відносяться виключно постанови §§, 785. і 
9 = 51 . з. ц- змісту III. новелі, а постанови §. 951. з. ц. давного 
змісту відносились (по думці §. 72. III. новелі) до даровизни 
доконаної в хосен жінки пізнаного єще перед днем 3. січня 
191 " яка отже тут зовсім не входить в рахубу. (О. з 3. II. 
І92?! II. К». 2440/26). 

113). §. 790. з. Ц. 


До законної спадкової части оставшогося при житті 
подруга не вчислюєсь дарованих йому за життя другим по- 
другом річей, як таке вчислення не було застережене в умові 
даровизни і як даровизна не нарушує постанов §§. 785. 

і 951. з. ц. Мотиви. Новеля І. до нив. код. поліпшила з одної 
сторони становиско подруга покликаного на основі закона 
до спадщини по помершому подрузі (§§- 757—758. з. ц.), 
з другої однак сторони залишила в силі також давну поста¬ 
нову, що у всіх випадках вчислюєсь подругови в його ді* 
днчну часть це, що припадає йому зі спадкового майна на 
основі подружих пактів або договору дідичення. Що отже 
спадкодавець за свого життя дав свому подругови, І чого 
в спадщині не оставив, цего не вчислюєсь до законної ді- 
дичної части подруга, як почислення таке не зістало засте¬ 
режене в умові між живучими (в умові даровизни) і не за¬ 
ходять услівя почислення після §. 951. з. ц. — ІЗ даному ви¬ 
падку не ма отже услівій почислення. В нотар. акті батько 
позовника дарував пізваній як третій своїй жінці 1/4. часть. 
своїх реальностей і не застеріг почислення цеї даровизни на 
часть спадкову, яка колись пізваній мала евентуально по 
ньому припасти, внаслідок чого пізвана одержала по бать- 
кови позовника помершому без завіщання 1/4. з 3/4, частей 
тих самих реальностей, так, що є вона тепер табулярною- 
нласничкою 1/4. і 3/16, або разом 7/16.. частей спірних не- 
движн мостей, а супроти цього, що обовязкова часть ко¬ 
нечних дідичів не зі стала нарушена, пізвана не є обовязана- 
Д| -> ніякого звороту в хосен позовника з цего, що одержала 
р и М У Ж У в части актом даровизни а в части зі спадщини. 
£$*** отже не могла ма ™ Успіху. (О. з 14. XII. 1926. III. Кда. 
'85/26. і з 23. II. 1926. III. К. 646/25). 


114). §. 829. з. ц. 

„ Як декретом дідицтва признано законним спадкоєм¬ 
цям спадщину в частих, які після законного порядку діди- 
ння на них припадають, однак з застереженням, що до> 




маси мав бути вчислене те, що кождий зі спадкоємців з ц 
життя спадкодавця від нього одержав (§§. 788, 790. з. ц.) 
і як право власности до спадкової реальности вписано після 
частей поданих в декреті дідицтва, то позов одних спадко¬ 
ємців проти других о допущення їх до спївпосідання спад- 
кової реальности в тих якраз частих, як зістали заінтабу- 
льовані, не може бути мериторично полагоджений перед 
устійненням, чи і кілько зі спірної реальности половникам 
належиться І сам іпотечний впис тут не рішає. З мотивів, 
Позовникам і пізнаним признано спадщину після законного 
порядку дідичення з цею виразною постановою, що в дй 
дичну часть має бути вчислене, що кождий зі спадкоємців 
одержав від спадкоємця єще за його життя. В наслідок цеї 
постанови мало найперше бути переведене в числення до 
маси цего, що кождий зі спадкоємців попередно взяв (§§. 788, 
790. з. ц.), дальше обчислення спадщини (§. 793. з. ц,), розділ 
спадщини поміж спадкоємців після ви сліду обчислення 
ї аж тоді міг був наступити впис права власности до грун¬ 
тової книги. Мимо неправильного в цім випадку впису гіпо¬ 
течного є всі співвласники до книги грунтової вписані звя- 
за ні як спадкоємці, котрих впис права власности опертий є 
на спільнім титулі, повизшою постановою декрету н ас лід- 
ствщ право їх власности належить оцінювати після змісту 
цего спільного титулу, а зі змісту цего титулу виходить, 
що означення відношення власности співспадкоємців до спад¬ 
кового майна було можливе щойно по устійненні маси після 
§§. 793,, 794. з. ц. І по переведенні поділу спадщини. Позов- 
ники одержали від спадкодавця за його життя п. ґр. 
910. І парцели ця є безсумнівно їх власністю, вартість цеї 
парцелі мусить бути однак внесена до маси (§. 795. з. ц.) і по 
устійненні маси і обчисленні припадаючої кождому спадко- 
є м це ви части викажеся, чи і в якім відношенні позовники 
мають бути допущені до спївпосідання зглядно, чи позов- 
нйкам єще щоцебудь з маси належиться. Як викажеся, що 
вартість пґр. 910, не вичерпує їх спадкової части, вільно бу¬ 
де їм домагатись, щоби надвижку видано їм при поділі спад¬ 
щини (§. 165. пат. несл.) або в натурі або в грошевій рівно- 
вартости. (О. з 4. І. 1927. III. К». 1496 26). 

115), §, 836. з. ц. 

Як більшість співвласників згодилась на установлення 
завідателя спільної річи і на його особу, є тим самим зав* - 
датель установлений і меншість не є управнена домагатись 
щоби завідателя суд установив. З мотивів. §. 836. з. ц. по¬ 
становляє виразно, що про установлення завідателя рішав 
більшість обчислена в спосіб поданий в §. 833. з. ц. і як така 
більшість є, то вже тим самим фактом завідатель є вибраний, 
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що випливає з загальної засади ви сказаної в §, 833. з. ц. — 
щойно тоді, пкіцоб така більшість не далась осягнути, рішає 
с уд заступаючи своїм рішенням волю сторін. Погляд прав¬ 
ій, то як меншість не узнає постанови більшости, то суд 
має рішити, то більшість рішає про вибір та котра сторона 
більшість цю репрезентує, а також суд має о добрити це рі¬ 
шення більшости, є хибний, а до осягнення більшости є 
евентуально інші способи, чим інгеренція неспорового суду. 
(О. з 23. ш. 1927. Ш. к. 879 26). 

116). §. 837. з. Ц. 


Не мож жадати гюновного зложення рахунків, як ра¬ 
хунки вже раз зложено, хочаб були вони неудокументовані 

і хибні. Мотиви. По думці §§. 837. і 1012. з. ц. обовязаннй є 
завід атель спільної річи до зложення „належитого рахунку". 
Закон не означує близше, як цей рахунок має виглядати, 
ані не зазначу є, що має він бути удокоментований, як це 
виразно постановляє при опікунчих рахунках §. 239. з. п. та 
§. 208,1. пат. несп., хоч і при цих послідних узнає, що удо- 
кументовання не є все можливе (§. 213. пат. песп.). Як раху¬ 
нок має бути правильний, має він бути удостовіреннй доку¬ 
ментами, які иринайменшє належить офірувати до пере¬ 
гляду. Пізнані зложили вже рахунок, хоча хибний, не мож¬ 
на отже жадати від них єще раз рахунку і в цьому спорі 
провірювати, чи поодинокі позиції зложеного рахунку є 
точні, належито означені і чи відповідають дійсности (як цс 
дієсь в опікунчих справах, де рахунки полагоджуєсь в не- 
епоровій дорозі після §. 212. пат. несп.). Не можна також 
змушувати завідателів домів до предкладання документів, 
як вони виразно заявляють, що їх не мають, наслідки цего 
однак понесуть очевидно завідателі. Рахунок визше згада¬ 
ний є предметом спору до Ці'. І. 37/26, в якім завідателі до¬ 
ходять части видатків, які виложили мнимо на відбудову 
Дому. В тому спорі не мусять теперішні позовники узнавати 
рахунку і річею пізваних буде виказати правдивість пооди¬ 
ноких ставок, а як їх не докажуть, то не обійдеся правдо¬ 
подібно без знатоків. Тому жадання поновного зложення 
Г[ одрібного рахунку булоби зайвим. (О. з 26 4 1927. НІ. 
709/27). 

117). §. 938. з. ц. 

Умова не перестає бути даровизною, як даруючий за¬ 
стеріг собі досмертне ужиткування дарованого предмету 
і обтяжив обдарованого незначними сплатами. З мотивів. 
с* л - п. К. Г. була в часі заключеннп спірного договору матірю 
Пятц дітей ц. є, позовників і бл. п. 1. Г., а посідала майно 
оцінене знатоками в спорі па 14.600 корон. Як візьмеся під 
Увагу, що договором тим бл. п. К. і’, відступила сьому син о ви 
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бл. п. І. Г. даром ґрунт вартости 10,200 корон і то не в намірі 
о якім згадує §. 1231, ц. з., бо в тій ціли відступила вона* 
йому за чотири місяці пізнійше при нагоді женення ЙОГО 
осібним договором вивіновання з П. лютого 1900, дальший 
грунт вартости 1,300 корон, — що застережене дожи віття 
бл. гт, К. І\, з котрого вона лиш один рік користала, пред¬ 
ставляло вартість 4.000 корон, однак зак люченій умові не 
могло надати характеру в і дп латного договору, бо не накла¬ 
дало на 5л. п. 1. Г, ніякої взаїмної чинитьби, і то тим менше, 
що він даровані ґрунти обняв зараз в посідання і корнети 
з них для себе побирав, — що врешті застережені для рідні 
його а дітей бл. п. К. Г. сплати в загальній сумі 4.000 корон 
у відношенні до цілости представляли вартість низшу від по¬ 
ловини і сплачені з і стали в дрібній лиш квоті, представля¬ 
ючій вартість лиш 40 золотих, то муситься набрати переко¬ 
нання, що волею і наміром сторін було заключити договір 
даровизни і що лиш такий після §. 948, з, ц. відкличний до¬ 
говір сторони заключилн, причім належить піднести, що бл. 
п. К. Г. хотіла очевидно бл. гг. І. Г. так щедро обдарувати, 
щоби сплата 4,000 корон була йому можливою з приходів 
дарованого майна, так, що він зі свого евентуального осіб¬ 
ного майна нічого на цю ціль не потребував платити. Супро¬ 
ти того отже, що спірний договір був в дійсности даровиз¬ 
ною і що обдарований допустивсь тяжкої невдячнеє ги 
у відношенні до цілости представляли вартість низшу від по¬ 
дання управнених до того після §. 949. з. ц, спадкоємців бл. 
п. К. Г. у знання договору цего за відкликаний (§. 948. з, ц.). 
Обоятним є, чи позовники простили бл. п. 1. Г. невдячність 
поповнену на дари тельці, бо лиш ця по елі дна могла йому 
простити і через те ухили ти наслідки невдячно сти, а спадко¬ 
ємці мусілиби були виразно зречися права відкликання даро¬ 
визни, чого однак в спорі не виказано. (О. з 12, І 1927. III К. 
1542/26). 

118)- §. 1096. з. ц. 


Наймаючий не потребує дозволу винаймаючого до зая¬ 
ложення телефону в свойому мешканні, як цего не заборо¬ 
нено виразно в договорі. З мотивів. Після постанови §, 1096. 
з. ц. є винаймаючий обовязаний уможливити наємникови 
уживання мешкання і не ставити йому в цьому уживанні ні¬ 
яких перепон, — що евентуально можна в судовій дорозі на 
винаймаючому вимусити. В умові найму, заключеній в часі, 
коли урядження телефонічні не були єще так як тепер роз- 
повегоднені, не було заборони що до можности користу¬ 
ватись всілякими винаходами, які пізнійше як звичайні 
в більшому місті мали статись необходимим чинником 
в житті культуральних людей і які мали на ціли всесторон- 
нїйше уживання мешкання. В Даному випадку позовних як 
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заступник директора банку хотячи впровадити в свойому 
м ешканні телефон, в теперішних обставинах йому необходи- 
мий, не має зовсім наміру робити власникови нарочно якої- 
небудь шкоди і поступати проти добрих о би чаїв (§. 1295. 
у СТ . 2. з. ц.) а також не може тут бути бесіди о якійнебудь 
Дійсній шкоді по стороні власника (подіб. постанова §. 364. 
уст. 2. з. ц.). Бо, як по думці постанов §. 364. з. ц. власник 
'[■рунту може свому сусідови заборонити лиш остільки вся- 
кИ х чинносте, оскільки вони в даному місці в дійсости на 
уживання грунту нескорисно відділовуюгь (дим, гази, гамір, 
потрясений і т. і.), то щонайменше те саме належить віднести 
до власника недвижимости у відношенні до наємника. Впро¬ 
вадження інсталяції телефонічної коштом лозовника не 
мож уважати як дійсну шкоду, хочаб було воно навіть по¬ 
мучене з деякими незначними невигодами для власника 
і -вправді по думці §. 354. з. ц. власник має виключне право 
розпоряджати річею, однак по думці §. 1295. з. ц. не може 
він користуватись цим правом лиш в тій діли, щоби другому 
зробити шкоду. Пізнаний власник дому не виказав, щоби за- 
ложення Інсталяції телефонічної спричинило йому яку небу дь 
шкоду, котрої позовний не міг би винагородити, не має отже 
ніякого інтересу гідного охорони в недопущенні заложення 
телефону, котрого брак спричинивби позовникови в його 
фахових заняттях всілякі недогідности. Хоча в умові найму 
нема постанови що до заложення телефону в мешканні по¬ 
зо вника, однак по думці §. 914. з. ц. умову цю належить ро¬ 
зуміти після засад чесного обороту, а що неможливе є при 
захлюпуванні умови передвидіти з гори на довший час всякі 
технічні уліпшення, які можуть бути введені, позовних може 
поробити собі всякі технічні Інсталяції без оправданого за¬ 
киду нересту иления умови, інакше представляласьби справа, 
якби заложення телефону мало спричинити власникови дій¬ 
сну шкоду, бо тоді не моглоби воно у важатись як обнята 
я рамах заключенбї умови-, (О. з 16. 10. 1926. III. Кмь 411/26). 


119). §. П98. з. Ц. 

Спільник, що веде інтереси спілки, обовязаний по її 
Розвязанні зложити рахунки, як також обовязаний на жа¬ 
дання другого спільника заприсягнути рахунок. .4 мотивів. 
Погляд апеляційного суду, що §. 1198. з, ц. ие зоббвязуе 
спільника завідуючого інтересами спілки заприсягати рахун¬ 
ків, є вправді влучний, однак постанова ця зістала доповне¬ 
ною арт. ХІЛ. зак. впров. проц. цив., після котрого особа, 
обовязана на підставі постанов приватного права до вияв¬ 
лення майна і довгів, є обовязаною на жадання сторони, яка 
Має інтерес приватно-правний в устійненні майна і довгів, 
заприсягнути правдивість і повноту зложеного рахунку. 
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Мотиви до арт.хиі. зак. впров. проц. цив. виразно вичисл*. 
ють між особами обовязаними до виявлення майна крім по. 
сідача спадкового майна і завідовника чужого майна також 
спільника, завідуючого інтересами спілки, в разі розвязаннп 
спілки, що впрочім відповідає постановам §. 1198. з. ц. — 
Коли устійнено, що між сторонами істнувала в році 1919. 
спілка що до торгова і скірою і що пізваний вів інтереси спід, 
кові, а позовний має з титулу своїх правіжів о видання при- 
бутків приватно-правний інтерес, щоби обзнакомитись з від. 
носинами маєтковими спілки, правіж позовника о заприся- 
ження рахунків спілки через пізваного є оправданий поста¬ 
новами арт. ХНІ. зак. впров. проц. цив. (О. з 12. І. 1927. Ш, 
Р'А'. 1252/26, - таке саме ореч. найв. суду у Відни з 24. X. 1910. 
01. Ції* 1168.). 

120). §. 1333. з, ц. (розп. з 27. VIII. 1924. поз. 769. Д. з„ §. 2. пат, 

несп.). 

По речинці платности віритель може домагатись 
в місце умовлених висших законних відсотків від позиченої 
суми, 3 мотивів. Суд 11. і-нст. відмовив иеречислення відсот¬ 
ків, належних за час зперед 6. вересня 1918., тому що відсот¬ 
ки ті є спірні і вірителька не виказала, що вони не передав- 
нились. Мотиви ці не є влучні. Хоча довжники закинули, що 
відсотки по день 6. вересня 1918. зістали в дорозі угоди 
уморені, однак твердження те пізнаних не є згідне зі змі¬ 
стом списаної угоди, в якій є стверджене, що пізвані запла¬ 
тили тоді на залеглі відсотки 2.770 кор. 72 сот. а заразом 
виразно узнали „плинність і платність" решти залеглих від¬ 
сотків за час від 1907. року. Крім цего обняті угодою від¬ 
сотки за час від 1907. до 1918. року передавнюгатьсн разом 
з капіталом, а не вже но 3. літах. Не може бути отже бесіди 
ані про уморення ані перєдавнення відсотків за час зперед 
6. вересня 1918. і вирішування спірних тверджень сторін не 
є виключене в неспоровому поступованні, як воно не ви¬ 
магає формального доказового поступовання. В даному ви¬ 
падку належить отже при обчисленні особистої вірительно* 
сти дочислити до капіталу по думці §§. 37 а) і 6/ 3 розп. валь. 
6% відсотки від 1907. року аж до ЗО. червня 1924. і з того 
потрутити квоту заплачену в дні 6. вересня 1918. 

Жадання рекурентки, щоби їй признати в місце умов¬ 
лених законні відсотки, є узасаднене, як довжники не запла¬ 
тять довгу до дня 1. січня 1927. ц. є. в речинці означеному 
в §§. 37. а) і б) розп. валь., бо умовлений час платности довгу 
вже давно минув і тому вірителька не є на дальше звязана 
умовою ідо до висоти відсотків і за час проволоки мйже 
жадати законних відсотків (§, 1333. з. ц.). З цего права и е 
може в даному випадку скори стати перед 1. січня 1927, па 


ОРЕЧЕННИ НАИВИСІІІОГО СУДУ 



>>7 


нові спеціяльної постанови §. 3. а) розп. з 27. серпня 1924. 
° ( ' )3 769 . Ди. з., доповненого розп. з ЗО. XII. 1924. поз. 1075, 

"" 'з. _ 3 повинних мотивів змінено оспорене рішення як 

,,нисше. Слушно натомість відмовили низші суди почислен- 
НЯ ВІДСОТКІВ зперед трьох літ, оскілько йде о обчислення 
.■іпотечної вірительности. Хоча відсотки аж по 1907. рік досі 
не передавнились, однак дочислення до гіпотечної суми 
більше чим трьох літних відсотків противилосьби постановам 
§ 38. розп. валь. і §. 216/а о. е. — (О. з 1. XII. 1926. III. Р. 
324/26). 

( 21 ). 1333. з. ц. (§. 3. а) розп. з ЗО. ХН. 1924. поз. 1075. 

Дн. з.). 

Постанови правні о законних відсотках проволоки роз- 
примінення, як умовлено між сторонами висоту відсотків про- 
порядку з 27. VIII. 1924. поз. 769. Д. з. і пізнійший не мають 
волоки, хочаб оии були низші від законних, бо так виразно 
постановляє розпорядок вальоризаційний. (О. з 3. НІ. 1927. 
III. Рв. 1365/26). 

122). §.1425. з. ц. 

Наслідки девалюації поносить віритель, як не хотів 
приняти офіруваної заплати, хоч довжник довгу не зложив 
до судового депозити. З мотивів. Пізваний закинув, що від* 
ступаючи від умови офірував позовникови зворот задатку, 
котрого однак позовний не хотів приняти, супроти чого пі¬ 
званий зложив одержану від позовника суму у третьої осо¬ 
би, яка позовника про це повідомила, однак позовник мимо 
Цего не хотів задатку відібрати. Оба низші суди обставин 
цих не провірювали, виходячи з заложеннн, що лиш судове 
зложення суми може звільнити довжника від зобовязання 
і перенести небезпеку девалюації на вірителя. Найв. суд не 
вдобрив цего правного погляду, мотивуючи, що §. 1425. з, ц. 
надає довжникови лиш право зложення довжної суми на 
сл Учай проволоки вірителя до судового депозиту і уважає 
таке Зложення рівне з заплатою, не містить однак в собі 
встанови, що довжник від наслідків девалюації може звіль- 
Лііиеь лиш через зложення довгу до депозиту. По думці 
і \ '^4. з. ц. довжник допускавсь проволоки лиш тоді, коли 
п Доде Р ж У е речинця платности, а не може бути бесіди про 
^ недодержання речинця, як віритель відмовив приняття 
І ируваної йому заплати. В цьому випадку віритель до- 
віїї ' ,ЄСЬ П .Р° ІЮЛ Р КИ (§• 1419. 3. ц.) і від цеї хвилі поносить 
бої «'^‘дальність за небезпеки, які річ можуть стрінути 
Довжника. Девалюація є припадком, котрого дов- 
/к 'і'иіа Завинив і тому її наслідки має понести віритель 
ю’оо 3> ц *)> як він допустивсь проволоки. (О. з 28. XI1. 
,3 ^6. Ш. Рв. 54/26). 
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123) . §- 1438. з. Ц- 

Позваний не може домагатись взаїмного правіжу в Дсь 
розі потручення, як доходить його осіоним позвом. 1 1 і зва¬ 
ний закинув в ревізії, що апеляційний суд поминув прові- 
рення взаїмного правіжу пізнаного, який представив пізва- 
ний до потручення, однак найв. суд ревізії не узгляднив то¬ 
му, що правіж взаїмнрй після устійнення низших судів є 
предметом окремого спору і в цім спорі мігби бути узгляд¬ 
нений лиш тогді, колиб в тім окремім спорі зістав пізнаному 
правосильно признаний {§. 1438. з. ц.). Домагання, щоби суд 
цей самий правіж, доходжений окремим позвом, розглядав 
другий раз в дорозі заміту (пор. §. 411. п. ц.)> мусить бути 
віддалене з уряду по причині висячого спору. (§. 240. уст. 
3. п. ц,). Вправді протиставлення взаїмного правіжу до ли- 
тручення не спричинює зависнення спору що до цего праві¬ 
жу, якщо ходить о висілий правіж від доходженого позвом 
і якщо не є внесений взаїмний позов ані нема внеску на 
устійнення цегож правіжа. Внесення окремих позвїв о при¬ 
знання взаїмних лравіжів і доручення цих позвів спричи¬ 
нює по думці §. 232, п. ц. зависнення спору дотично цих 
праві ж і в, отже одночасне розглядання їх в другому спорі 
в дорозі замітїв, хочаб лиш до висоти правіжу доходженого 
позвом, є недопустиме по думці §. 240. уст. 3. п. ц. (О. з 1. VIII. 
1927. Ш. Рв. 1481/27). 

124) . §, 148(5- з- ц. 

Постанови цього §-фу не вимагають, щоби достана 
мало місце для якогось підприємства. Застереження комі¬ 
сійного провірення доставлених предметів не здержує бігу 
за давлення правіжу о заплату, якщо не відрочено платно - 
сти аж до переведення комісійного провірення. Позовних 
доставив для війска труби і закрутки ДО ПІЙС НОВИХ ВОЗІЙ 
у виконанні свого підприємства, правіж єго підпадає отже 
без сумніву під §. 1486 ч. 1. з. ц., бо закон не вимагає, щоби 
достава наступила для підприємства купецького або зароб- 
колего. Узалежнення заістнування правіжу від комісійного 
відібрання доставлених матерялів не здержало початку бігу 
задавнення (§. 1478. з. ц.), бо вже в році 1921. сказалось, шо 
здійснення повисшого услівя є не можливе {§§. 698. і 897. з. я ) 
і тогді позовних мав вже можність доходження заплати юнії 
куп на. (О. з II. X. 1927. III. Рв, 1860/27). 


125). §. 1497. з. ц. 

Запавші по вироку відсотки, для яких стягнення до¬ 
зволено екзекуції, перед авнюються по 80. літах. З мотнеш* 
Відсотки від дня 17. мая 1909. до дня наказу заплати Ц- ь 
до 25. мая 1909. передавиюються по думці розп. мін. спра 
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лдливости з 21. VII. 1858. ч. 105. Дн, з. д. по ЗО. літах, тому 
в ' зістали признані право сильним вироком. Западаючі вї д- 
' откп від дня наказу заплати задавнювалисьби по думці 
1 480. З- П- по трьох літах, але коли на внесок вірителя суд 
дозволив екзекуції правосильним рішенням з 20. XII. 1923., 
я ціли стягнення вексл. суми 1,200 кар, нраз з відсотками, то 
думці §■ 1497. з. ц., надв. декрету з 21, XI. 1812. ч. 1016. 
зб. зак. суд. і висше покликаного розп. мін. з р. 1858,, насту¬ 
пила що ДО відсотків запавших по день 20. грудня 1913. пе¬ 
рерва задавненим і та часть відсотків підлягає також 30-літ- 
ньому задавнений подібно як обнята правосильним судовим 
рішенням. Дальші відсотки від 21. грудня 1913. до дня 1. 
жовтня 1922. лередавнились вже по 3 літах, бо віритель не 
упімпувея о них в протягу трьох літ числячи від 1, липня 
3922. (О. з 16. П. 1927. III. Р.627/26). 


126). §. 1497. з. ц. 

Внесок о перечислення перериває біг задавнення пра~ 

віжу, так як внесення позву. З мотивів. По думці мораторій¬ 
них законів з дня 26, марта 1919. поз. 246. Д. з. і з дня ЗО. 
червня 1920, поз. 318. Д. з, протяг часу від 1. листопада 1918. 
до ЗО, червня 1922., не вчислюесь до часу задавнення. Коли 
внесок о перечислення, який є без сумніву средством дохо¬ 
дження вірительностк, увійшов до суду 25. марта 1925., 
отже перед упливом потрібного до задавнення трьохдітнього 
речинця (§, 1480. з. ц,), а внесок такий перериває на рівні 
з позвом завдання {§. 1497. з. ц.), не може бути бесіди про 
задавнення гіпотечно незабезпеченнх на недвижимому майні 
•зобовязаного відсотків (§, 2. уст. 5, буква ц} зак, з 24, VI, 
1918. ч. 225. Дії. з.). (О. з 22. її'. 1927. НІ. Я. 1003/26). 

127)* Арт, 343* зак, торг. 

Продавець не є обовязаний повідомляти купуючого 
0 Лі ЦНтації, яку переводить залізниця з причини невикуи- 
■лення товару. Замовлений товар надійшов залізницею 
г Рудні 1924, та аж в жовтні 1925. зістав виставлений на лі- 
нИтацією з причини невідібрання єго пізваним. Пізваний як 
^Рогоколований купець безсумнівно знав арт, 81, ч. 4, за¬ 
гальної зелїзничої тарифи поз. 293/25. В. зак., згідний впро- 
^ їм з дотичною постановою давнійшої тарифи поз, 414/21. 

за к,, знав отже наслідки, які потягає за собою не підняття 
, °вару. Позиваюча сторона не була гю думці арт. 343/2. зак. 
ЕРР Г - обовязана повідомляти пізнаного о ліцитаці'ц бо то- 
відданим до перевозу вже не розпоряджала, і це тим 
е »ше, що пізнаний в листах виразно заявив, що товару не 
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викупить, як не одержить чотиримісячного кредиту, д 0 
якого уділений позиваюча сторона не мала обовязку. (о 
з 28. VI. 1927. III. К™. 1203/27). 

128). Арт. 347. зак. торг. 


Зголоіьення хиб товару аж в пятім дни, хоч хиби при 
сейчасовім провіренні могли бути помічені, є спізиене. 

Позовних приняв -пересланий 'пізваиою стороною то¬ 
вар в дні 14. лютого 1925, і аж в дні 19. лютого повідомив: 
пізвану сторону о хибах товару, по зверненні ему уваги на¬ 
ці хиби зі сторони єго відбірців, — реклямація его була отже 
спізнена, бо після арт. 347. зак. торг, був він обовязаний 
товар надісланий з іншої місцевости сей час оглянути і по¬ 
відомити продаючого о помічених хибах, а не виказав якої 
небудь перешкоди, яка унеможливила ему вчаснішій: ирові- 
рення товару і відіслання до продаючого повідомлення о хи¬ 
бах ані не закинув, що речинець до зголошення хиб товару 
зістав умовою сторін пересунений аж до провірення товару 
через его відбірців. Хиб товару не мож уважати за укриті, 
коли відбірці позовника хиби ці сейчас но відібранні товару 
помітили, отже і позовний як купець бувби їх спостеріг при 
належитій дбайливости купецькій (арт. 282. зак. торг.), як 
бувби товар оглянув. Обставина, що товар зістав нарочно 
замочений через одного з робітників пізнаної сторони, не 
звільняє позовника від додержання речинця з арт. 347. зак. 
торг., тому що повисший поступок ніяк не утруднив роз¬ 
пізнання хиб товару, які відбірці позовника сейчас відкрили, 
не заходять отже услівя, під якими по думці арт. 350. зак. 








торг, відбираючий товар звільнений є від обовязку дбайли¬ 


вости наложеної на него в арт. 347. зак. торг, (О. з 31X. 
1927. III. Нуіг. 1961/27). 


129), Арт, 382, зак* торг, 

Спедитор, котрий видав адресатови пересилку не по¬ 
бравши від нього обтяжуючого пересилку замету в хосен 
попередного спедитора, може запізнати адресата про цей 
зачет аж тоді, коли його заплатив попередніому спедиторови. 

Саме узнання цего замету через вписання до торговельних 
книг спедитора не вистарчає. Мотиви. Після устійнень апе¬ 
ляційного суду фірма следиційна А. в Будапешті переслала 
в марті 1921. до спедиційної фірми Б. (позовниці) в Кракові 
вагон дезінфекційних виробів „Боролін" до диспозиції А. С., 
власника фабрики боро лінивих виробів в Будапешті з заміт¬ 
кою, що пересилка є об тяже на коштами транспорту вагону 
з Будапешту до Кракова в квотах тепер з а п І званих. Згідно 
з диспозицією А. С позозниця видала пересилку пізванш 
фірмі Л. і С-ка., ори чому суми обтяжуючої пересилку по-- 
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зовниця не побрала, а пізвана фірма Л. І С-ка в порозумінні 
з пізнаним ад 2) Й. С., тоді ш ним управителем відділу пози¬ 
ваючої фірми в Кракові, відіслала пізнійше повисший вагон 
до Перемишля. Позовниця домагавсь від пізваних як осо¬ 
биста вірителька заплати сум обтяжуючих вагон. Апеляцій¬ 
ний суд узнав цей правіж безосновним, опираючись на по¬ 
становах арт. 382. зак. торг., зазначуючи між іншим, що 
узнали я позовницею в її книгах в хосен фірми А. в Буда¬ 
пешті запізваною сумою і обтяження позовниці в книгах 
будапештенської фірми цею сумою рівнаєсь заплаті. Підне¬ 
сений в ревізіях заміт хибної правної оцінки справи апеля¬ 
ційним судом є влучний. Уступ 3. арт. 382. зак. торг, зобовя- 
зуе посереднього спедитора (яким була позовниця) до ви¬ 
конання прав, які прислугують попередному спедиторови, 
ц. є. означених в арт. 381. і в перших двох уступах арт. 382. 
зак. торг., а іменно правіжу о провізію, зворот коштів і ви¬ 
датків і відносно цего правіжу прислугуе спедиторови за¬ 
конне право заставу на пересланому товарі, як довго має його 
в своїх руках і до своєї диспозиції. Право це в даному ви¬ 
падку погасло з хвилею видачі вагону на припоручення А. 
С. пізваній фірмі (§. 4(37 з. ц. і арт. 1. зак. торг.), а лишились 
лиш особисті правіжі з арт. 381. зак. торг. Відносно цих пра- 
віжів уст. 4. арт. 381. зак. торг, постановляє, що вони пере¬ 
ходять на посередного спедитора, коли він заспокоїв попе- 
редного спедитора, а в даному випадку заспокоєння такого 
не було ані на нього не покликуванося. Узнання попередного 
спедитора в книгах іюзовнички є що найоільше приреченням 
заплати, а заплатою булоб, якщоб позовниця вирівнала 
сальдо, оставите в торговельних книгах в хосен попередного 
спедитора і зовсім не тверджено навіть, щоби таке заспо¬ 
коєння наступило, противно заступник позовниці признав 
на розправі в дні 12/4 1924., що рахунок цей єіцє не вирівня¬ 
ний, супроти чого не сповнились услівя з арт. 382. уст. 4., 
від яких є зависямим перехід правіжів попередного спеди¬ 
тора на посередного спедитора. Також не мож приняти обо- 
внзку пізваної фірми до заплати заиізваної суми з титулу 
умови, бо на виразне зобовязанпя цеї фірми позовний не 
покликуєеь, а сам факт підняття пересилки з свідомоспо, 
Шо вона є обтяжена, обовязує по думці арт. 406. зак. торг, 
підни маючого до заплати лиш у відношенні до перевізника, 
а нема відповідної постанови у відношенні до спедитора. 
Епрочім в даному випадку ані позовниця ані попєредний 
спедитор самі не доконали перевозу. На виводи правці апел. 
СУДУ, що Й. С. обовязаний до солідарної заплати заиізваної 
суми разом з лізваною фірмою на підставі умови з 2/6 1921. 
аа значуєсь, що умова ця як заключена по піднятті пересилки 
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І 1 ІЗВ. фірмою не може зобовязувати трегих осіб з титулу 
него підняття, а правіж проти Й. С. з причини безправної 
видачі пересилки без побрання обтяжень є передчасний, бо 
позовниця досі не понесла еще ніякої шкоди; (О. з 21/4 1927, 
НІ. К*. 1 234/26). 

130). Арт. 380. з. торг. 

Висилаючий не має проти посередного спедитора права 
позву о відшкодування з причини ненадежитого виконання 
спедиції, 

А, заключна з пізнаною як спедиційною фірмою у Відні 
умову о перевіз товарів з Відня до Коломиї і фірма ця ви¬ 
конала перевіз за посередництвом пізнаної як 2) спедицийної 
фірми у Львові. З пересланих товарів часть по дорозі заги¬ 
нула, а що пізнана як 2) відібрала з зелізницї кіш з товарами 
не спричинивши провірення посилки і не зробивши опису 
чину, позовний жадає відшкодування перед львівським судом 
від обох фірм. 

Позов проти пізнаної як 1) зістав в обох інстанціях 
відкинений по причині невластивосте суду, а що до пізнаної 
як 2) віддалено позовника, тому що він з пізнаною як 2) не 
заключував ніякої умови, проти фірми цеї, отже з титулу 
відповідальности з договору спеди цінного йому не при слу¬ 
гує безпосереднє право позву, а основ до приияття відпові¬ 
дальности за недозволений чин в даному випадку нема (§. 
1293. з. ц,). 

Най в, суд не узгляднив ревізії позовника з слідуючих 
мотивів: 

По думці арт. 380. з. торг, спедитор відповідає лише за 
шкоду спричинену занедбанням дбайливості* порядного куп¬ 
ця при відбиранні і переховуванні товарів, при виборі посе¬ 
редник спедиторів і перевізників, взагалі при виконанні ві¬ 
дібраної пересилки і евентуально має доказати цю дбайли¬ 
вість. З цего виходить, що лиш спедитор, з котрим заклю¬ 
чено умову, є відповідальний евому контрагентови за шкоду, 
якщо не докаже, що не поповнив сиірат іп еіі^епсіо віднос¬ 
но посередного спедитора. Як це докаже, то обовязаний є 
лиш до відступлення позовникови правїжу проти посеред- 
ного спедитора, з яким позовних не находиться в ніякому 
умовному відношенні і тому не може у власному імени ви¬ 
ступити з позвом проти нього. Спедитор може також сам 
виступити з позвом о відшкодування проти свого посеред- 
ного спедитора в хосен свого манданта. По думці арт. 387, 
з. торг, оцінюєся права і обовязки спедитора після засад 
установлених для комі су, а по думці арт* 360. уст. 2. і 362- 
з. торг, між комітентом а третими особами не повстають 
ніякі права ані обовязки з тих чилибстий, які комісант (тут 
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сяедитор) заключує з третими особами (тут з перевізником), 
(посердним спедитором, робітниками і т. і.). Позовник не 
може також покликуватись на постанови §. 1 293. з. ц. і слід., 
бо коли устійнено, що пізвана як 2) на прнпорученяя пізва- 
ної як О не зробила опису чину і кіш гюзовника відібрала 
то свого магазину з тими річами, які там найдено, то по сто¬ 
роні пізнаної як 2) нема вини з §§. 1294. і 1295. уст. 1. з. ц. 
а впрочім по думці §. 1313. буква а) з. ц. навіть вразі вини 
пізвана як 2) відповідалаб лиш перед пізваною як 1), а не 
перед позовником. (О. з 15/3 1926. НІ. К.\у. 2295/25). 

131). Арт. 2. уст. 5. і арт. 100. ч. 5. зак. вексл. 

Як один з двох виставців власного вексля підписав не- 
виповнений єіце вексель, а другий виповнив той вексель, то 
перший виставець не може виступити проти посідача вексля, 
котрий ділав в добрій вірі, з замітом, що другий виставець 
виповнив вексель проти умови. (О. з 17/11 1926. Ш. Кш. 
1924/26). 

132) . Арт. 2. зак. вексл. 

Посідач вексля підписаного іп Ьіапсо без виповнення 
векслевої суми може виповнити вексель на доляри, як під¬ 
писуючий вексель уповажнив посідача до виповнення вексля 
так, щоби посідач в часі заплати векслевої суми не . поніс 
ніякої втрати по причині девалюації. З мотивів. З устійнень 
стверджуючих зміст умови влучно приняв апеляційний суд, 
що досадною волею сторін було, що позовник спірні векслі, 
виставлені іп Ьіапсо може виповнити в такий спосіо, іцоои 
в часі заплати суми векслевої не поніс ніякої втрати по при¬ 
чині девалюації. Услівю цему відповідає виповнення вексля 
на доляри. Інтерпретація волі сторін є отже згідна з поста¬ 
новами §§. 863. і 914. з. ц., арт. 278, з. торг, і арт. 2. уст. 5. з. 
вексл. (О. з 15/3 1927. III. К™. 2627/26). 

133) . Арт. 99. зак. вексл. 

Вексель € векслем власним, хрча € в ньому над ПІДПИ¬ 
СОМ виставника слово: „приймаю", як з цілого змісту того 
вексля є очевидне, що виставець зобовязався до особистої 
заплати. Вексель такий відповідає вимогам арт. 99. з, в, і є 
важний, бо в ньому є приречення заплати і підписи вистав¬ 
ив, а обставина ця, що в ньому є адреса пізнаних і слово, 
^приймаємо", не змінює того ж на вексель трасований ані це 
робить його неважним як вексель власний, тому що ці до¬ 
датки не противляться постановам що до власних векслі в. 
Виводи ревізії, які стремлять до виказання неважности век- 
сля на основі арг. 15. уст. 1. (кінцеве речення), арт. 5. уст. 1. 
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(кінцеве речення), орт. 9. уст. 2. І арт. і. уст. 1. (кінцеве Ре . 
чення) зак. вексл. а також до виказання, що вексель є траси! 
ваний на основі арт. 7, і 63. зак. вексл. е безосновні, бо по' 
кликані прав ні постанови зовсім на це не вказують /с\ 
з 14/6 1927. III. Кмг. 2324/26). ’. 1 ' 


134). Арт. 44/3 зак, вексл. 

Адреса індосанта мусить бути виписана на векслі, Іна- 
кіііе наступник векслевий не є обовязаний повідомляти цего 
індосанта про протест, хочби його адреса була ему знана. 
Мотиви, 3 арг. 44/3. з. в. е ясне, що ,,про незаплату вексля 
■належить повідомити Індосанта, як він вказав свою адресу 
і адреса е читка". Додаток „про читкість адреси" усуває вся¬ 
кий сумнів що до цего, чи вказання .адреси .має бути на са¬ 
мому векслі і чи має бути на письмі, бо право векслеве є 
правом формальним і постанов тогож відносно поступован- 
ня не мож інтерпретувати розширюючо навіть тоді, колиб 
в поодиноких випадках було це з огляду на слушність вка¬ 
зане. (О. з 10/5 1927. III. Кш. 797/27). 


135) . §. 7. а) н. юр. і 446. п. ц. 

Опозицийні спори (§. 17. о. е., 35. о. е.) при вартости 
предмету, спору не перевисіпаючій 100 зол. вирішує одинич¬ 
ний судія в трибуналі після постанов багателярного поету- 
повання. Як в такому випадку судія вирішив спір після зви¬ 
чайного поступ о вання, то при слугують від вироку тільки 
средства правні, допускаємі в баґателярному поступованні 
(§. 501. п. ц.). (О. 30/ХІ. 1926. 111. К. 816/26). 

136) . §. 54. н. юр. і 502/3 п. ц. 

Для означення вартости предмету спору в чужій валю¬ 
ті є міродатним курс біржевий з дня внесення позву. Поста¬ 
нови §. 502/3 не мають примінення, як суд II. інст. при зне¬ 
сенні вироку не звязав суду І, інст. правним поглядом. Засаду 
повищу що до означення вартости предмету спору висказав 
найв. суд в численних ореченнях, як також в пленарному 
ореченні з 4. жовтня 1924. Км/. 430/24. (О, з 9/2 1927. Ш- 

1038/26). 

137). §. 228. п. ц. 

Позов про устійнення є допускаємий, як є спірне, чи 
істнуюче між сторонами відношення правііе є спілкою чи 
арендою.чСуд перший влучно при няв, що заключена між сто¬ 
ронами умова є арендою, бо не назва, а зміст умови є ріша¬ 
ючий, а що усийнено, що пізнаний віддав позовникам спір- 
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ііИ й грунт в уживання за чи ній ом означеним в сталих кіль¬ 
костях жита і пшениці, а не в розмірній кількости зємлепло- 
дін, як цего вимагає §. ПОЗ. з. ц. а навіть не постановлено, 
що жито І пшениця мають бути доставлені зі спірного грун¬ 
ту, то умова має всякі знамена умови аренди з §§. 1090. і 
1091. з. Ц- — Позовними навели в позві, що заключили з піз¬ 
наним умову аренди і що мають інтерес правний в скорому 
устійненні цего правного відношення, щоби упевнитись, чи 
аренда ця не буде перервана і чи вони на основі закона 
з зі, липня 1924. ч. 75. дн. з. поз. 743. (про охорону дрібних 
орендарів) при аренді удержуються. Потребу устійнення по- 
зовники мотивували також тим, що саме фактичне посідан¬ 
ня між сторонами є спірне, бо пізваний вніс позов о нару- 
шення посідання, супроти чого в провізоряльному спорі 
буде мало значіння устійнення, чи посідання було в добрій 
вірі чи ні. Суд апеляційний приняв, що нема вимогів позву 
про устійнення з §. 228. п. ц. , а найв. суд орік, що скоре 
устійнення відношення правного між сторонами було конеч¬ 
не з гювисших причин наведених через позовників. (О. 
з 13/10. 1926. III. К». 1623/26). 


138) . §. 477/4. п. ц. 

Вирок суду апеляційного виданий без розправи є не¬ 
важний, як в апеляційному письмі, дорученому стороні про¬ 
тивній, не було уступу, місти чого ся в письмі, задержаному 
в суді що відкликуючий зрікаєсь апеляційної розправи. 
■З мотивів. З предложеного позовником письма видно, що 
в ньому нема уступу, в котрому пізваний заявляє, що зріка¬ 
всь устної апеляційної розправи. Через те позовника поз¬ 
бавлено можности висказатись що до внеску пізваного про 
залишення апеляційної розправи (§. 492. п. ц., арт. 3. п. 22. 
зак. з 9/3 1920. ч. 24. дн. з. поз. 144.), а що апеляційної роз¬ 
прави в дійсности не переведено, позбавлено позовника та¬ 
кож можности розправлятись перед судом. Суд при заря¬ 
джені доручення відклику повинен був провірити згідність 
Пбох екземплярів відклику, і то передусім що до заяви про 
зречення апеляційної розправи, а що це переочено і тим 
позовника позбавлено можности розправлятись перед судом, 
нирок суду відкличного по думці §. 477. уст. 4. п. ц. є неваж- 
Мий - (О. З 13/10 .1926. НІ. Кш. 1229/26). 

139) . §. 519/3. п. ц. 

Застереження правосильности рішення, виданого по 
ДУМЦІ §, 5 і 9 /з п. ц. може наступити з уряду або на внесок 
торін і проти нього нема окремого правного средства. (§. 
и. ц,).(0. 3.15/3 1.927. НІ. Кш. 186/27). 
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140). §. 529/2. гг. ц. 


А. не вніс замітів проти виповідження. І тому сталось ц 0 
но (формально правосильне. Позов неважности А. мотиву" 
тим, що ему виповідження не доручено в спосіб установ^ 
ний для доручення позву і тому спричинено неважність з §' 
529/2. п. ц. Суд І. відкинув позов неважности як не допуск^ 
ємий, а суд рекурсовий позов допустив, тому що після злої 
женого в актах доказу доручення наказ судовий виновії 
дження зглядно віддання предмету аренди з дня 19. липня'] 
1926. ч. спр. К. 4/26, зістав теперішному позовникови ф 0 .,_ 
мально правильно в дні 22. липня 1926. доручений і супроти 
невнесення замітів ставсь він формально правосильниіі, а 
що позовник твердить в позвІ, що при дорученні мето на¬ 
казу нарушено виразно постанову §. 564. уст. 1, зглядно 
567. уст, 2. п. ц., після котрої судовий наказ виповідження 
зглядно віддання предмету аренди має бути доручений гіро- 
тивникови внескодавця після постанов про доручення поз¬ 
ву і через це віднято ему можність своєчасного внесення 
замітів, спричинено тим самим неважність з §. 529/2 згл. 
477/4. п. ц. і позовникови не лишавсь інший спосіб ухилення: 
формально на єго гадку правосильного виповідження, як 
лиш позов з §. 529/2. п. ц. Заміту неважности доручення не* 
може позовник доходити, як це мотивує суд І. іНСЇ., внес¬ 
ком о поновне доручення ему наказу виповідження, зглядно 
внесенням замітів проти виповідження, бо заміти як формаль¬ 
но спізнені мусілйби бути відкинені а внесок о поновне до¬ 
ручення від мовно полагоджений. Доходжена позови кком: 
неважність не відноситься до самого рішення, лиш єго до¬ 
ручення і спричиненої через це правосильности. Найв. суд. 
затвердив повисше рішення рекурсового суду з тих самих 
мотивів. (О. з 9/3 1927. ПІ, К. 1092/26). 


141). §. 562. п. ц. 

Арт. 2. ч. 10, закони з 11/8 1923. поз. 705. дн. з. про до 
пускаємість ревізії не має примінення до виповідженн: 
служоового мешкання. З мотивів. По думці §. 502. уст. 2 
1| ‘ '• п - ц - зміненого розп. ради мін. з 18.. лютого 1924. поз 
іоб. дн. з. ревізія є взагалі недопускаєма, як вартість пред 
мету спору не є висщою від квоти 300 зол. В даному ви 
а !Дкличнии суд затверджуючи вирок першого суді 
чпп - " II' 2 " ч / п ‘ означив вартість предмету спору > і: 

„ 0Л ' Зі 1^ чення це вартости було згі дне з постанова мі 

Ц. їй,.> а ^ ° П ' в спорі не Йде про ВИПОВІДЖЄНН! 

зиму мешкання (арт. 2. ч. Ю; зак. з 1 1/8 1923. поз. 705. дн 
■>’«Г П1СЛЯ устійнення низших судів про ВИПОВІДЖЄНН! 
ужоового мешкання, яке пізваний заниМав як технІчниі 
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управитель фабрики, а виповідження ему служби наступило 
з причини управнюючої позовницю до розвязання умови 
без виповідження(§. 1162. з. ц.). В таких випадках про до- 
пускаєміеть ревізії рішає вартість предмету спору, а що ця 
вартість виносить лиш 300 зол., ревізію відкинено як недо- 
пу екає му по думці §§. 471. ч. 2., 474. і 513. п. ц. (О. з 9/3 1926. 
ПІ. Кмо 359/26). 


142) . §. 35. о. е. 

Суди не є покликані до вирішування, чи оречення рекві¬ 
зиційне видане адміністраційною владою на основі закони 
з 27. XI. 1919. поз. 498. . Дн. з. про достарчування поміщень 
може бути виконане в дорозі екзекуції адміністраційної і тому 
найв. Суд ухилив вироки І. і II. імст. і позов про узнання не- 
до пускаємости заняття мешкання і екзекуції відкинув, бо 
оспорені вироки і ціле поступовання є неважне з причини не- 
до пускаємости судової дороги. Суди є взагалі вилучені від 
розглядання лєгальности заряджень влади адміністр. крім 
випадків спеціяльними законами, судам переказаних або кве- 
стій впадкових в^процесі, хочаб отже оречення чи зарядження 
було очевидно безправне, не можна жадати його ухилення 
в дорозі цивільного процесу, бо орікання в таких випадках 
належить до ви ситих адміністр. властей а остаточно до найв. 
адміністр. трибуналу. (О. з 22/6, 1926. НІ. 984/26). 

143) . $. 42. о. е. 

Постанови про з держання екзекуції (§§.42. і слід. о. е.)! 
не мають примінення до екзекуції для забезпечення (О 
з. 17/11. 1926. III. К. 946/26), 

144) . §. 47 2 о. е. 

Жадання присяги виявлення (маніфестаційної) оправ¬ 
дане є частинною або цілковитою безуспішностю екзекуції на 
движи мостях, а не є залежне від цего, чи довжинк має інше 
Майно (не движи ме). Екзекуція є безуспішною також тоді, як 
на занятих річах треті особи мають вчаснійші права до заспо¬ 
коєння або як треті особи зголосили права з §. 37. о. е. —- 
мотивів. Присяга виявлення як средство до запевнення! 
спішности екзекуції зі стала в засадничих пунктах перенята 
н закона з дня 16. мирта 1884. Ч. 35, Дн. 3. д., але якраз в спір- 
рм\ між сторонами питанні впровадила екзекуційна орлина- 
ція єственну зміну, бо після закона з 1884. р. жадання присяги 
явлення було до пускає ме лиш тоді, як ,,не було ніяких 
Ред, четів заспокоєння 11 , коли отже взагалі не було покриття 
и то на движимо му чи на недивижимому майні, а §. 47.. 
Уст. 2. о. е. постановляє, що ,,не найдено у зобовязаного ні- 
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яких рїчей“, коли отже екзекуція мобілярна не дала покрит¬ 
тя, Ця нова постанова дасться пояснити безсумнівно тим, іц у 
ведення екзекуції до не движи мого майна є коштовне, у труд, 
пене і довгстріваюче і тому не мож змушувати вірителя до 
ведення цего рода екзекуції (а тим менше тоді, коли йде 
о менші вірительности), як довго він надівсь, що у довжинка 
находиться движиме майно, вистарчаюче до заспокоєння його 
правіжу, яке уможливить йому скорійше зреалізований його 
правіжу* Повисший погляд правими зістав принятий таки ж 
в юдикаті австр. най в. триб, ч. 227, а також в юдикатурї поль¬ 
ського найв. суду ( 89/20), а в прачі м він відповідає вираз¬ 

ній постанові §. 47* уст. 2* о. е. Після постанов цего §-фу ві¬ 
ритель в діли виказання безуспішности екзекуції також вразі 
зголошення третими особами їх прав власности до занятих 
екзекуційно движи мосте й, не мусить вести спору проти пра- 
віжів цих третих осіб, бо через це наражувавбн себе на не¬ 
потрібні кошти евентуального спору о вилучення занятих 
движиш остей, а це иротивилосьби основним постановам екзе¬ 
куційної ординації, яка має на діли скоре реалізувавші право- 
сильних вже правіжів. (О* з 12/9. 1926, Ш* К. 574/26). 

145) , §. 111* о* є. 

Примусовий завідювник супроти пустанов закона про 
охорону льокаторїв не може ви най мити мешкання без дозво¬ 
лу суду; 3 мотивів* §* 11. о* е* уповажнює в правді примусового 
за в і до в ник а до зак лючу ваші я умови, найму на час відпові¬ 
даючий місцевим звичаям, однак тепер супроти обо Базування 
закона про охорону льокаторїв, ко;іфі кожда умова буде могла 
бути розвязана зглядно виповіджена тільки з важної при¬ 
чини, заключення такої умови є неможливе і тому кожда та^а 
умова як чинність більшої ваги мусить бути завиєм мою від 
дозволу зі сторони екзекуційного суду, (О* з 22/12. 1926. ИК 
Н, 1071/26). 

146) . §. 156, о- е. 

Набуваючий ґрунт на ліцитації не може перенести права 
до посідання цего ґрунту на треті особи перед відданням йому 
посідання екзекуційним судом. З мотивів. А. набув на ліци- 
.тації грунт, що був власністю Б, і перед доповненням ліцмілі¬ 
цій них у сліпій і відданням йому посідання екзекуційним су¬ 
дом відступив ґрунт цей Ц,, котрий обняв самовладно ґрунт 
в посідання. Посідання А, І пізнаних як його правим х 
наелідників є неправне (§. 316* з, ц.) і набуте в неправий 
спосіб (§* 326* з. ц.), бо суд цего посідання їм не віддав (§. ЬоЬ. 
о. е.), отже ПО-ЗОВНИКИ! як власники спірного грунту, котрого 
суд не відобрав їм в дорозі екзекуції, є улравнені по думці 
§, 366. з. ц* домагатись звороту забраного їм пізнаними ґрун¬ 
ту* Прибиття торгу, уділене А., дало йому лиш титул ДО на ' 
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буття власнрсти по виказанні правасильцости дотичного рі¬ 
шення і сповненні всіх лїцитаційпих у елі вій {§. 156/2 і 237/1 
с е .) ( а як довго суд одного й другого не потвердив І не ДО¬ 
ЗВОЛИВ на гілотечний впис, не міг А. набути права власности 
йН { успішно її перенести на пізваних (§§, 423. і 442. з. ц.). (О. 
з 1 5/2. 1927. ПІ Пм. 26/27). 

147) . §. 331 . о. е* 

Екзекуція через заняття вписаного в грунтовій книзі 
права досмертного ужиткування реальности відбувається че¬ 
рез впне примусового права заставу для дрходженого праві¬ 
лу в довжному стані цего досмертного ужиткування. Мотиви. 
Екзекуцію на маєткових правах зобовязаного, які не є гроше¬ 
вими вірительностями, переводиться по думці §§, 330, і 331. 
о. е. через заняття. Як ці права маєткові є вписані в грунтовій 
книзі, потрібний до їх заняття впне права заставу, евентуаль¬ 
но вистарчить аднотація гіпогенна никональности, як право 
заставу є вже вписане (гляди примітка 2. до §. 331. о. е. вид. 
Манца 1915. р.). В даному випадку йде про екзекуцію через 
заняття права досмертного ужиткування половини реальности 
вгч. 493. кн. ґр, гром, Жовква, заіктабудьованого в хосен зо- 
бовязаної і право заставу дл яекзеквованих сум не є вписане 
в довжному стані цьогож права досмертного ужиткування, рі¬ 
шення отже Суду 1. інст. дозволяюче на впне примусового 
права заставу в довжному стані згаданого визше права до* 
смертного ужиткування є влучне. (О. з 25/1. 1927. К. 974 26). 

148) * §* 370. о* е* 

Екзекуція в діли забезпечення не може бути дозволена 
перед дорученням векслевого наказу заплати, тому що по 
думці §. 370. о. е. не може бути взагалі дозволена екзекуція 
забезпечуюча на основі виданого, але зобовязаному недору- 
Неноіго єще наказу заплати. (О. з 10.1 1927. ПІ. К, 1036 26). 

149) * Каси хорих. 

Спротив від виказу залеглостей вкладкових кас хорих 
Не здержує екзекуції* 3 мотивів. По думці арт. 53. уст. 1. за¬ 
пона з дня 19. мая 1920. поз. 272. Дн* з. про обезпечення на 
випадок хороби, залягаючі вкладки І інші на лежи тости кас 
°рих стягається в цей самий спосіб, як громадські податки* 
^ всякі данини комунальні по думці арт. 55/3 закон а з 11. сер- 
, Ня і 923. поз. 747. Дн. з. про комунальні фінанси можуть 
> ги стягані в дорозі судової екзекуції після екзекуційної 
Рдинації. Закони ці доповнили отже §. 1. ч. 13. орд, екз,, 
Додаючи до НЬОГО новий екзекуційний титул. Внесення до 
тароства сиротив у проти виказV залеглостий не здержує 
аиконаємостн виказу. (СХ з 1/2. 1927. К* 1067,26). 
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150). Надзір судовий. 

Не є допускаєма екзекуція проти довжника на майно 
що находиться в тутейшІй дільниці в часі судового надзору 
установленого через суд іншої дільниць 3 мотивів. Поста! 
нони розп. генерал губернатора варшавського з 1 / 12 . 1915 
ч. 12. Дн. розп. поз. 18. про зарядження надзору в ціли оми- 
нення конкурсу ограничають довжника в розпоряджуванні 
майном (§. 7.2 розп.) І у хиляє .зп ід екзекуції через поодинси 
кнх вірителів ціле майно довжника (§. 5. розп.) в цілі розділу 
цегож майна між всіх вірителів (§, 8 . розп.). Ограничення це 
мусить бути притінюване по думці арт, 3. уст. 3 . зак. про 
прив. право міждільницеве з 2 8 1926. поз. 580., на цілому 
просторі Польщі і воно відповідає вповні австр. ординації 
угодовій, після котрої віритель не мігби узискати права за¬ 
ставу на майні довжника, щодо котрого впроваджено уго- 
дове поступования. (О. з 8 2 1927. Ш. Р 32 27), 


Оречення Найвисшого Суду в справах карних. 

Обман. 

1) А. продаючи муку в своїм млині важив її неретельно 
вагою, а тя парками такими, як кусники зел із а і каміння. Суд 
окружний засудив його за злочин з §§. 197, 199 ц) з. к. Суд. 
найвиеший вирішив, що в цім випадку мож при.мінити тільки 
§§. 197, 200 , з. к. Припис §, 199 ц) з. к, може мати лиш тоді 
гіримінення, коли о оман поповнено приладами до мірения 

і важення, зробленими після нормальних взорів і коли мож- 
на-о їх уважати за нормальні з огляду на зовнішний вигляд. 
Ьо і оді підступне ділання може бути більше успішне і біль¬ 
ша заходить небезпека шкоди і це тому, що прилади з нор¬ 
мальним виглядом не викликують підозріння і не вимагають 
контролі осіб інтересованих. Тому закон надав такому ді- 
ланню з огляду на його якість ціхи злочину без огляду я а 
висоту шкоди. Причини ті відпадають, коли виконано обман 
сурроіатами ваги і коли ужито до важення кусників зеліза 
і каміння. Нема підстави, щоби таких випадків ке ставити па 
рпші з іншими обманами, що стають злочинами тоді, коли 
шкода перевисшує норму, законом означену (Оречення 
з 33,8. 1926., ІІі; Кр. 264/26), 

2 ) Поліція зробила донесення на Е. за те, що вона вби¬ 
ла при породі свою дитину, а притім звернула в дсшесенні 
увагу на її лкюовника Р., щодо котрого довідалася від Е-і 
іцг) він її знасилував перед 9, місяцями, та що підчас її вагіт- 
ности намовляв, щоби плід зігнала. В часі слідства, 
велося лиш проти Е., зззнавав Р. як свідок і аж по скінченні 
поступовання проти Е. переведено проти него доходження, 
ви слідом котрих було обжало ванн я Р; про знасилунання, Н-и*" | 


.— ____.__ 
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1 в у цо зігнання плоду а також про фальшіші зізнання; 
М °пжені в поетуповами І проти Е, Суд окружний засудив Р, 
3 'кож за злочин обману із §. 197, 199 а) з. к., поповнений 
лчльшивими зізнаннями. Суд найвисши-й у вільний його від 
^ го закиду. В мотивах сказано, що Р. зізнавав вправді як 
Свідок, але в дійоности він боронився проти закидів знаси- 
С звання і намови до зігнання плоду а про ті злочини; щодо 
котрих зізнавав в характері свідка, його пізнійше обжало- 
К чнп Зізнання Р, не відповідають отже поняттю свідоцтва 
• в' розумінні закона иоступованпя карного, а що той закон 
накладає на злочинця обовязку признатися до чину, 
V п р о ти в н о виразно з або р о нює з м у ш у в а т и його до при¬ 
знання, тому І загроження такій особі, що має зізнавати 
як свідок, наслідками припису §. 199 а) з. к. булоби против- 
ае засадам карного постулювання.. Вправді вказано Р.* к ^ лн 
віи зізнавав як свідок, що може ухилитися від зізнання після 
^ 153. пр, к,, але це не зміняє стану річи, бо корметаючи 
з постанови того припису міг Р. стягнути на себе підозріння, 
котрого суд в даній хвилі міг еще не мати. Щоправда, при- 
пис §. 170, ч, І, пр. к, перед ви джує слухання підозрілої особи 
як свідка, коли однак ходить про уцінення таких зізнань зі 
становиека §. 199 а) з. к., виключене є приміщення того при¬ 
пису до таких зізнань, —— о скільки вони мали закрити брак 
признання власної вини, (Оречення з 26. падолиста З г -6* Р* 
Ш. Кр, 222/26). 

3 ) в. був в 1924, р. власником реальиости і С. знаючи 
про це, увійшов з ним в торговельні ЗНОСИНИ як також 
п рип о ручки його кооперативі —- як купця, що заслугу є на 
кредит. Внаслідок того кооперативе продала В. кілька разів 
товар на кредит. В, заплатив за дві перші до ста ви від коопера¬ 
тиви, а не заплатив за останну з 31. жовтня 1924. р, (1 / 461 зл.) 
як також не заплатив С. за достану товару (за 5,100 зл.) п:> 20. 
жовтня І924. р. Стверджено було, що В. зазинчував при к ж- 
пії трансакції, що є власником великої реальности та що 
кооперативи давала йому кредит, числячн на евентуальне за¬ 
спокоєння з тої реально сти, — вкінци стверджено, що кон¬ 
трактом з 20, жовтня 1924. р. переніс В. право власноеги 
гаоєї реальиости на жінку, та що те право перенесено гігю- 
течно 7. листоп. 1924, р. Суд окружний засудив В. за злочин 
ооману та Суд найвнеший потвердив той вирок, кажучи, ЩО 
В. поступив підступно, бо одержав кредит як власник ре- 
альности а пізнійше позбув її і не будучи вже її власником, 
Зак упив на кредит товар, впевняючи однак контрагентів, 
І є дальше власником, а за той товар не заплатив 
І Іл покривкою, що йому гроші вкрадено. Затаєння пере- 
Щесеиня тої реальиости на жінку, котру покривджені ува- 
|£. <ц;ї и з а безпекою кредиту, є пі лету жим користуванням 
чужого блуду. А коли побіч підступного ділашт був і на- 
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мір спричинити шкоду, — а намір то § видно з позбуття 
альности і з упозоровання крадіжі, -— суть злочину з §. '■ 

з. к. є виказана. Обставина, що покривджені можуть дохо¬ 
дити шкоди процесом цивільним, не зміняє річи, бо немож. 
нїсть відшкодування не є знаменем обману, Нестійкий є та,- ! 
КОЖ заміт обжалованого, що його контрагенти могли пере, І 
свідчитися самі щодо дійсного стану гіпогенного реально, 
стн, бо не можна вимагати від купця, щоби при кождій гран- < 
сакції переглядав книги ґрунтові а впрочїм ї це не довелоби і 
до ціди, бо позбуття реальности обжалованим вписано д 0 ^ 
книг аж по довершених доставах. (Оречення з 15, марта 
1927. р. ПІ. Кр. 25/27), 


Спроневірення. 

4) С. був урядником почтовим і спроневірив в часі I 
служби на почті більшу суму грошей, пересиланих з Аме¬ 
рики, а в деяких випадках фальшував перекази грошеві і ре- 
цепіси в той спосіб, ЩО підписував на них адресатів. Його 
обжадовако за злочин з §. 181. з. к., але Суд окружний рі¬ 
шив, що С допустився тим діланням злочину надужиття уря¬ 
дової власти з §, 101. з, к. і — по приписам попереднбї про¬ 
цедури карної — передав справу до вирішення Судови при¬ 
сяглих, Суд найвкеший однак вирішив, що діланнн С. є зло¬ 
чином спроневірення з §. 181. з, к. Приписом з §. 101. З, к. 
є обняті загально зловживання урядників, є це отже загаль¬ 
на постанова, а спроневірення є спеціальним проявом зло¬ 
вживання, унормованим окремою постановою законе і загро- 
женим осібною карою. Треба отже цей послідний припис 
примінювати всюди, де надужиття власти урядової полягає 
в неправнім привласнюванні чужого добра, повіренного уряд- 
никови. Противне понимання справи і примірювання §. 101- 
з. к. до спроневірення урядничого вчини лоби зайвим припис 
§> 181. з. к. Не зміняє річи факт, що С. фальшував перекази 
грошеві та рецепіси, бо це не є вчинки окремі від спроневі- 
рення, противно, вони стоять з ним в ТІСНІЙ з в язи, С. допу¬ 
скався фальшування тільки на те, щоби унеможливити вика¬ 
зання поповненого ним спроневірення. (Оречення з 13. квітня 
1927. р. НІ. Кр. 32/27). 


5) Начальник уряду поптового В, забрав для себе з кіль¬ 
кох листів грошевих і поручених гроші (разом над 500 дол.)- 
Суд окружний засудив його за злочин крадіж!І. Суд найвис- 
ший рішив, ідо В. допустився не крадіжі, а злочину спроневі¬ 
рення з §* 181. з. к., бо гроші були йому як урядникові ПОВІ¬ 
РЯННІ. Почта отримала гроші, щоби їх перевезти до місця 
призначення і віддати адресатови. Почта і її урядники отри¬ 
мали отже можність диспонувати грішми і виключне оруДУ" 
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мшгя ними, а це становить суть повішення. Обжалований як 
начальник почти мав отже повірені гроші і в листах -гроше-- 
их і в листах поручених. Факт, що гроші віддано на почту 
листах (грошевих) замкнених, не ухилює виключного ними 
володіння почтою, — тим більше, що почта відповідає не 
тільки за лист грошевий як такий, але також за вартість пе¬ 
ресиланого ним добра. Гроші, що були в листах поручених, 
не були що правда без по середи о повірені почті, згл. її уряд¬ 
никам, однак був повіренний лист поручешш І той лист треба 
було по бажанням висилаючого передати адресатови нена- 
рушений разом з тим, що в нім було, — отже з зложеними 
тЬ него грішми. Тому треба пр йняти, іцо і гроші в листах по - 
ручених були обжалопаному повірені. (Оречеиня з 13, квітня 
1927. р. Ш: Кр. 41/27). 

6) Урядник судовий Р., хоча не належало до обсягу йдго 
ділання — стягати гривни а навіть це було йому заборонене, 
стягав мимо того гривни і спроневірив 150 зл. Суд найвисший 
рішив, що він допустився злочину спроневїрення з §. 181, 3. к., 
а не лереетупства з §. 461. (183) з. к., бо закон в §. 181. з. к. 
говорить про спроневїрення добра, порученого урядникови 
з причини його публичного уряду. Ходить тут про до вір я, 
що має урядник як такий і надужиття того довіря має бути 
осгрїйше каране після §. 181. з. к. Тому навіть урядник, що 
не є уйоважнений до приниманни грошей, має бути караний 
після §, 181. з. к., бо його як урядника наділив складаючий 
гроші довірям, думаючи притім, що той урядник є в праві 
прини мати гроші. (Оречення з 14. вересня 1929. р. ПІ. Кр. 
227/27). 

Чинний шаль з §. 187, з. к. 

7) Зізнаннями свідків доказано, що заки зверхність до¬ 
відалася про спроневїрення, докопане обжалованою Л., вина¬ 
городив Р. її іменем цілу шкоду з її майна І це на її виразне 
жадання. Суд окружний узнав, що обжалована має право ко¬ 
ристуватись приписом §. 187. з. к. і увільнив її від закиду 
спроневїрення а таке саме становиско заняв Суд найвисший, 
вказуючи на це, що закон не вимагає, щоби той, хто допу¬ 
стився спроневїрення, особисто заключна угоду після §§. 187. 
188 б) з. к. і щоби особисто шкоду внрівнав. Домагання за¬ 
кони, щоби винуватий „сам, а не хто інший за иего ; ‘ шкоду 
в ирівнав, треба розуміти так, що до вирі знання шкоди має 
лати почин цей, що спроневірення допустився і має воно 
наступити коштом його майна. (Оречення з 25. марта 1927. р. 
к Р.'9/27). 

Зведення з §■ 506. з. к, 

8) Р. при першім пізнанні В. віддалася йому і про по- 
Друже не було тоді бесіди. Аж за другим і третйм разом В 
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прирікав Р„ що з нєю ожениться і Р. віддалася йому в наслі¬ 
док тих приречень, що їх Р. .пізнійше не додержав І оженився 
з другою/Суд найвисший увільнив В., котрого був Суд окруж¬ 
ний засудив за переступство з §. 506. з* к., від вини і карф не 
уважаючи, щоби в тім випадку була причинова звязь між 
обіцянкою В. а відданням Р, Припис §. 506- з. к. — кажуть 
мотиви рішення — хоронить честь жінки такої, що сама так 
високо ЦІНИТЬ свою честь, що не позволить на рушити себе 
інакше як лиш під услтзєм легалізування своїх відносим д 0 
мущини заключенням подружа. Коли Р. віддалася В. наперед 
без приречення подружа з його сторони а пізнійше по такім 
приреченні, — то не мож тих фактів трактувати- з окрема, бо 
вони складалися на цілість відносин між Р. а В. 1 вже перше 
віддання В. без приречень з його сторони позбавило Р. права 
покликуватися на пізнійші приречення і говорити про зве¬ 
дення чи знеславлення, коли Р. не дбала про свою честь від 
першої хвилі своїх зносин з В. (Оречення з 3. жовтня 1926. р. 
Ш. Кр. 177/26). 


Обида чести. 


9) Директор уряду почтового поганьбив урядника поч¬ 
тового за те, що він позволив пані Б. телефонувати з цен¬ 
тралі, та відтак поклав руку на рамені пані Б,, що була є ще 
в по чекальні, а другою рукою показав її двері і вІзвав, щоби 
вийшла з уряду п оптового* На донесення пані Б. засуджено 
директора уряду почтового в І. і її. інстанції за словиу і чин¬ 
ну обиду чести з §, 496. з. к. Суд найвисший рішив, що вироки 
обох судів нарушують закон. Само випрошення когось з льо- 
калш урядового, навіть нечемними словами і при рівночасні лі 
вказанні дверей, не є обидою чести. Також покладення руки 
на чиїмсь рамені, на знак поуфалости чи легко важення, не є 
обидою. Повсдення директора уряду почтового можнаби 
уважати за товариський тістакт або за нетакт урядника, але 
це не підлягає каранні судовому, бо закон хоронить тільки 
честь і карає за проступки, що честь нарушують. (Оречення 
з 17. вересня 1926. р, III. Кр. 263/26). 

Ю) А. назвав Б. чоловіком „страшним 1 ' (,,окгорпу (і ). Суд 
найвисший рішив, що це є обида чести з §. 491. з. к. Називан¬ 
ня когось чоловіком „страшним** є закидом так вІдємних цік 
характеру і способу поступовання, що приставання з таким 
чоловіком є прикре. А такі ціхи заслугують на погорду, 
тим більше у людей інтелігентних, Обжалований має дока¬ 
зати фактами, що Б, має такі ціхи характеру, коли хоче бути 
вільний від кари. (Оречення з 28. вересня 1926. р. ІП. Кр- 
283/26). 
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ЦЕНТРАЛЬНИЙ КООПЕРАТИВНИЙ БАНК 

„КРАСВИЙ СОЮЗ КРЕДИТОВИЙ» 

У Львові, Ринок ч. 10. 

акредитує українські кооперативі всіх видів, 
приймає вкладки ошадности в золотовій 
і чужій валюті та опроцентовує їх на 7, згл. 8°/ 0 . 
Резервові фонди ульоковані в недвижимостях. 

Ч. Телєф. 433, — Чекове конто П. К. О. Ііаршава 143.467. 
Жирове конто в Польськім Панку. 

Адреса для телеграм: „Цеитробаик". 


ЗЕМЕЛЬНИЙ БАНК ППОТЕЧНИИ Сп. а. 

Львів — вуя. Словацького ч. 14. 

Телєф. ч. 3-82 і 52-92, 75-32. — Конто в П. К. О. 149.000. 

Адреса для телєгр, „Земле&'ніи: 44 Льв в г 

Власний дім у Львові при вул. Словацького ч, 14. 
ОДИНОКИЙ український ДЕВІЗОВИЙ БЯНК. 
Налагоджує всі банкові чинности. — Приймає вклади на біжу чий ра¬ 
хунок в лотрах і золотих і виплачує їх в долярах або золотих ло 
курсі дня- — Переводить перекази заграшшю до всіх країв, зосібна 
на Україну і до Америьи. — Переводить інкасо в усіх місцевостях 
краю. Уділює Гарантій, акредитив І т. д. Купує (і продає пінні панери* 
При письменних запитах долучувати ііочїовий значок за 50 ґр, на відповідь 


„Карпатія“ 



Т-во взаїмнихобезпечень 
на життя і ренти 

Львів, Руська 18. 

ПРИЙМАЄ ОБЕЗПЕЧЕННЯ НА ЖИТТЯ у всіх наіідп- 
гіднійгйлх комбінаціях при иайкорисяійших ус лінях ; на 
дожиття, посмертні капітали, вїна і т і. 

Переводить о б е ч п е ч е н н я або я польській валюті, 
або у валюті америк, доларів і швайцарських франків. 

яКАРПАТІЯ 4 * забезпечена відповідними гарантійними фон- 
дами, опирається о великий реасекурацііїинй інститут 
і тому дає повну запоруку виконання своїх зобовязань. 

Обовязком Українців є обезлечувати своє життя і життя своїх родин 
тільки в Товаристві „КЯРПЯТІЯ 4£ , Львів, Руська 18. 


Т^ВО ВЗЯЇМНИХ ОБЕЗПЕЧЕНЬ ЛУІІГТЕО 11 
У Львові, Руську 20. і мтшг 

Ядреса для телєґрл „ДНІСТЕР" Львів* — Телефон: ч. 547* 

ОБЕЗПЕЧУ Є: 1) від огню будинки в польській ва¬ 
люті; хатні і господарські двнжимости, худобу, пашу і збіжа 
в амернк, долярах або в польській валюті; 2) від крадежі 
з вломом: готівку, вартісні напери, дорого цін кости* предмети до- 
Матиого урядження, товари, склеїш ї т. ті. в обох валютах. 

Кожний Українець повинен бути членом Т-ва вз.об. „Дністер 1 * і обез- 
нечити в „Дністрі 14 хоч 1 3 часть вартости своїх будинків, вільну від 
примусового обезиеченіш в П.З-У.В-р вилові даючи обезпечення тої 1/3 
части дорученим письмом до Відділу И.З.У.В. найдальше до 31. 
Жовтня. Движим о сти всякого роду не підлягають приму сови обезпе- 
чепня в П.ХУ.В. і тому лоїиіші бути в цілости обезпечені в „Дніпрі 44 . 
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Видавнича Кооператива „Червона Калина“ $ 
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У ЛЬВОВІ, вул. РУСЬКА ч. 18, 
видала на 1930, р. ■ 
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з докладними судовими стемплевими належитостями, 
як в термшарику, виданім Ядаокатськ^ю Палатою, 
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Ціна в оправі в полотно 1*60 зл., брош, 0’9О зл, ^ 
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Телефон 533. 
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Ринок ч. 43. §> 


КООПЕРАТИВНИЙ БАНК 

„ЗЕМЛЯ" 


ЛЬВІВ, 

Інформує в справах земельних. Ф 
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„Народна Торговля“ 


Краевий Союз Споживчий 
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у Львові, Ринок ч. 36 

і в 23. складах по містах. 


СПОЖИВЧІ І КОЛЬОНІЯЛЬНІ ТОВАРИ для 
КООПЕРАТИВ І СВОЇХ ЧЛЕНІВ ТА 
ГОСТЕЙ. 

ВИНА БОГОСЛУЖЕБНІ І СТОЛОВІ. 

КАВА, ЧАЙ 1 КАКАО У ВЛАСНОМУ ОПА- 
КОВАННЮ. 


Приймає вкладки до обороту за ® 
опроцентованням після умови. ф 
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З друкарні Вид Спілки „Дї;іо ц у Львові, під управою Ю. Сидорі 






















